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（4）DL1：JL1 の受容度が J より高い。 
JL2 と JL3 は J と同程度。 
（5）DL2：JL1 と JL2 の受容度が J より 
高い。JL3 は J と同程度。 
（6）DL3：JL1～JL3 の受容度が J より 
高い。 
（7）DS1：JL1 の受容度が J より低い。 
JL2 と JL3 は J と同程度。 
（8）DS2：JL1 と JL2 の受容度が J より 
低い。JL3 は J と同程度。 
（9）DS3：JL1～JL3 の受容度が J より 
低い。 
（10）E（F）：J と JL の正誤判断が 
「誤」方向で同程度 
（11）E（T）：J と JL の正誤判断が 
「正」方向で同程度 




























（35）S（T）：J と JL の正誤判断が 
「正」方向で類似 




（39）UL3：JL1 と JL2 の受容度は 
J と同程度であるが、 
JL3 の受容度が J より高い。 
（40）US3：JL1 と JL2 の受容度は 
J と同程度であるが、 








の一般系高校の第二外国語学習者数は、日本語 37.5 万人（62.8%）、中国語 16.9 万人
（28.4%）、フランス語 2.5 万人（4.2%）などとなっており、日本語は第二外国語（英語
以外の外国語）の中では根強い人気を保っている。「日本」「日本語」を名称に含む学科



































「中級の語彙」「日本語能力試験 2 級の語彙」という語の集合も考えられる。 















味的に安定した語彙数が 10 語を過ぎるまでには約 3～4 ヶ月がかかると言われる。個人
差はあるが、生後約 1 年半頃から、遅くとも生後 2 年頃からは「語彙の爆発的増加期」
に入る。その時期の意味というものは、語をより狭い限定的な意味で使用し始め、積極 
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form and meaning 
 































What does the word sound like? 
How is the word pronounced? 
What does the word look like? 
How is the word written and spelled? 
What parts are recognizable in this word? 
What word parts are needed to express the meaning? 
 
What meaning does this word form signal? 
What word form can be used to express this meaning? 
What is included in the concept? 
What items can the concept refer to? 
What other words does this make us think of? 
What other words could we use instead of this one? 
 
In what patterns does the word occur? 
In what patterns must we use this word? 
What words or types of words occur with this one? 
What words or types of words must we use with this one? 
Where, when, and how often would we expect to meet this word? 
Where, when, and how often can we use this word? 



































や概念世界の構築が同時に起こるが、L2 習得は多くの場合、L1 で構築された概念に L2
のラベルを付けていく過程である。L2 でのラベル付けは、L1 のラベルを、対応する L2
のラベルに置き換えるだけの場合もあれば、L1 では 1 つのラベルの概念に複数の異な
るラベルを付けなければならない場合もその逆の場合も考えられる。もちろん、L1 で











は心内辞書の語彙項目は図 1-1 のように lemma と lexeme で構成されると述べる（この
図は Levelt（1989）を若干修正したものである）。lemma には当該語の意味や統語情報
が保存されており、lexeme には形態素、音韻情報や正書法に関する情報が保存されてい
ると想定する。その想定のもとで L2 の心内辞書が図 1-2 のような 3 段階を踏んで構築
される、と述べている。 
 
図 1-1 心内辞書（Jiang 2000, p. 48、Levelt 1989, p.182, p.189） 
 
第1段階 formal stage   第2段階 L1 lemma mediation 第3段階 L2 integration stage 
図 1-2 L2の心内辞書の構築過程（Jiang 2000, p. 54） 
 
第 1 段階は形式的段階、第 2 段階は L1 の lemma 媒介段階、第 3 段階は L2 の統合段
階である。L1 の語彙習得は、lemma と lexeme の連結を、豊富な文脈の中で言語話者自
らが行うが、L2 の語彙習得においては、そのような豊富な文脈の中でのインプットは
当然のものではない。むしろ、L1 の訳語を介したり、L1 で構築した概念知識に対応さ
せながら L2 の語彙を習得し始める場合が多い。ゆえに、lexeme は L2 のものであるが、
その lexeme に対応する lemma は L1 の翻訳語の活性化に依存するものとなる。そのた
め、L2 の心内辞書は、文字や音韻情報のみが保存された極めて脆弱なものである。そ
れが、継続的なL2との接触を通してL2の形式とL1の意味情報を結ぶ結合が強化され、
L1 の意味や統語情報が L1 の心内辞書より L2 の心内辞書へと転移される。更なる L2
の入力に伴い L1 の意味情報と統語情報が L2 に特有の情報へと変化していく。第 2 段
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階における lemma は L1 の lemma の保存度が高く、第 3 段階における lemma は L1 の
lemma 情報が L2 に適切な形に変形されたものである。しかし、成人学習者の場合、第
3 段階に至るのが難しく、L1 の転移による化石化が見られるなど、第 2 段階で留まる場
合が多いとされる。その際には L1 の概念知識が L2 の概念知識の習得の妨げとなる可
能性があると指摘している。 
L1 の語彙習得と L2 の語彙習得の違い、L2 の概念習得に見られる L1 の概念知識の影
響とその習得の難しさを考えると Jiang（2000）の考え方にはうなずけるところがある。 




 L2 としての日本語の習得や教育を扱っている主要学術雑誌を検討したところ、L2 と










学会誌『日本語教育』（1990 年から 2013 年まで（70 号～156 号））、『日本語教育方法研
究会誌』（1993 年から 2012 年まで（1 巻 1 号～19 巻 2 号））、『第二言語としての日本語
の習得研究』（1997 年から 2012 年まで（1 号～16 号））、『世界の日本語教育』（1991 年





























も L1 に依存する可能性が高い。しかし、ひらがな語は文字としては L1 に対応するも

























れる場合が多く、彼らの日本語の lexeme と lemma の関係形成における L1 の影響をマ
クロ的に考察している研究は管見の限り見られない。 
もう 1 つ指摘できるのは、学習者の心内辞書に関する上記の研究は同根語の lexeme
や lemma の考察方法から考えると暗黙にではあるが、L1 と L2 の lemma が同価である
との前提に立っているようである、ということである。しかし、L1 と L2 の lexeme が
想起する lemma は必ずしも同価ではない場合も考えられる。学習者が誤解している場
合、L1 と L2 が多義語である場合などが考えられるが、そういう方向での考察はあまり
見られない。特に中間圏学習者や非漢字圏学習者の心内辞書については L2 の lemma 形
成における L1 の lemma の影響という観点でのアプローチが必要と考えられる。 










高い学習者でも L1 の概念世界に依存するところが多いことが考えられる。 
巨視的な観点で学習者の心内辞書の構築について考察している研究は以上であるが、













































































































































































化」②は「一般化」③は「典型化」の過程と分類できる。「差異化」は A と非 A を区別































典型度を 9 段階で評価するように求めている。結果は、L1 で典型度の高い意味は L2 の
産出の際にもよく見られたが、典型度の低い意味は L2 への転移があまり見られなかっ
た。一方、L1 の典型度が低く L2 社会でも使用がない意味は、L2 の知識がないときは






母語の影響が考えられたが、L2 にもある意味のため L2 の影響も完全には排除できない
と述べる。他の意味に関しては L1 に存在する意味でも転移しない意味が見られた。学
習者の判断基準には母語知識の選択的使用、日本語に対する不完全な知識、その語に関





















































無標とされる意味の転移が見られている（加藤 2005a、白 2007）。しかし、学習者が L2




田中 2004）。次に、教室や辞書での扱い方（導入順序や記載順序）及び学習経験も 1 つ
の要因に挙げられる（白 2007、松田 2000）。L2 の知識が豊富であるかどうかも影響要
因と関わっていることから、多義語習得は習熟度によってその様相が異なることが考え








































































































































表 1-2 語彙リスト・教材・シラバスについての研究 












































戸次ほか（2003） 類語別名詞－述語関係、複合語などの提示 類義語の学習 
三上（2002） オノマトペの統語情報・共起情報 オノマトペの学習 










田中（2004） 基本動詞のコア概念の利用 基本動詞の学習 
⑤ 
藤田ほか（2012） 部首、意味、音のネットワーク 上級学習者の語彙習得 











表 1-3 教室活動についての研究 
 著 者 方 法 狙 い 
 
栗田（1998） 学習漢字の選定、予告、テスト 非漢字圏学習者の負担軽減 
虫明（2009ab） 漢字の意味と音の先習 非漢字圏学習者の漢字学習 
小林（1997） 漢字書き練習の多様化 漢字知識の養成（音韻、意味） 






















岡田（2009） 話し言葉を書き言葉に直す活動 作文能力の養成 












































































L1 と L2 の文字の類似性は概念形成にも影響を及ぼしている。これは音声についても言
えることである。L1 と L2 の lexeme の類似性が L2 の lemma 構築にも関わっていると




























以上の L2 の概念習得についての知見を踏まえての本研究の問題意識は 2 点である。1















































はじめ、L1 の典型度（＝プロトタイプ度）が L2 の多義語の意味習得（意味の受容度）





本論文の構成は図 1-3 のとおりである。 
まず、2 章では本研究に関連する文献的検討を行う。文献的検討はプロトタイプと多

































































































































kill : assassinate, murder, massacre… 
speak : whisper, mumble, shout… 


















         DO 
 
 CAUSE 
          
 KILL          … 
 
Murder  Execute  Assassinate … 





























































































L2 習得研究で考察対象とするプロトタイプは言語学で見られた 2 種類のプロトタイ
プから出発するが、複数の言語社会を対象としているため、さらなるサブカテゴリー化
が必要である。 
「心理的プロトタイプ」については Shirai（1995）が 3 つに下位分類する必要がある
と指摘する。1 つは Native speaker prototype（NS のプロトタイプ）で、目標言語の母語
話者の捉えるプロトタイプである。2 つは Interlanguage prototype（IL のプロトタイプ）
で、学習者が目標言語に持つプロトタイプである。3 つは First language prototype（L1 の
プロトタイプ）で、学習者が自身の L1 に持つプロトタイプである。 
「理論的プロトタイプ」の下位分類に関しては明示的に論じられている例はないが、
考察に関わる言語社会が 2 つかそれ以上になることを考えると、少なくとも、L1 のプ
ロトタイプと L2 のプロトタイプという 2 分類が必要と考えられる。 
本研究でのプロトタイプは「理論的プロトタイプ」と「心理的プロトタイプ」という
分類で考えれば「心理的プロトタイプ」である。言語話者がある語の意味として最も典
型的と思う意味を対象とし、それを 3 つに分ける点では Shiai（1995）に従う。ただ、
本研究ではL1のプロトタイプとL2のプロトタイプとの対比を図って目標言語話者（NS）
のプロトタイプは L2 のプロトタイプと表記する。L1 のプロトタイプ、IL のプロトタ
イプはそのまま用いる。つまり、L2 のプロトタイプとは L2 母語話者の（心理的）プロ
トタイプ、L1 のプロトタイプとは L1 母語話者の（心理的）プロトタイプ、IL のプロ












∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ Kellerman（1979） ∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 




【調査項目】英語の“break”のオランダ語訳とされる“breken”の 17 の意味 
【対象者】オランダ語母語話者 50 名 





【対象者】オランダ語を母語とする英語学習者 81 名（大学 1 年生と 3 年生） 









Kellerman（1979）はカード分類の結果を 2 次元尺度上に図 2-2 のように示している。
軸 A はイメージ性で説明できる軸で、軸 B は典型度で説明できる軸であると解釈した
上で、学習者の翻訳可能性判断とイメージ性との間には相関が乏しく、典型度との間に
は相関が見られたと述べている。ここで注意が必要であるのは、Kellerman（1979）に
おけるプロトタイプは core meaning、典型度は coreness という言葉で表現されている点
である。しかし、core meaning は the most usual、unmarked meaning と捉え、coreness は
core meaning と考えられる「The cup broke」や「He broke his leg」の意味からの距離と捉
えている点で、core meaning はプロトタイプを、coreness は典型度を意味していると解







  ⋅light rays    
      ⋅ice 
     
 
 
        ⋅man 
 




           
          A  
⋅fall 
 ⋅voice   
 
           
         ⋅afternoon 
       ⋅word 
oath⋅  ⋅law 
⋅record 
ceasefire⋅  ⋅strike 
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I cannot at this stage offer any linguistic or other a priori means of determining the 
‘coreness’ of an item, but the ordering of meanings above seems intuitively acceptable. 
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Kellerman（1979）における典型度は L1 のもので、IL の典型度は問題視していない。 
 
≪Kellerman（1986）≫ 


















【対象者】高校生の英語学習者であるフランス人とドイツ人 89 名（16 歳～17 歳） 
英語学習歴が異なるフランス人 48 名（＋1 年）とフランス人 23 名／ドイツ人 18 名 

















性を持った研究であることが分かる。Kellerman（1979）では、the most usual, unmarked 




a semantic prototype associates a word or phrase with a prelinguistic cognitive 
schema or image; …speakers are equipped with an ability to judge the degree with 
which an object (or…the internal representation thereof) matches this prototype 
























 Kellerman（1979、1986）は、学習者の L1 の典型度が L2 習得に転移という形で影響
を及ぼす可能性を最初に指摘した点、その典型度が何によるものであるかについての考
察を試みている点で示唆するところが大きい。2 つの研究にはこのほかにも重要な示唆




















≪調査 1：L1 の典型度調査≫ 
【目的】 各意味に持つ中国語母語話者の典型度の調査 
【調査項目】中国語の多義語“開”“看”のそれぞれ 10 通りの意味 
【対象者】中国語母語話者 72 名（170 名に電子メールで調査票を配布した中で） 
【調査方法】9 段階評価の典型性判断テスト 
≪調査 2：L2 の正誤判断テスト≫  
【目的】L1 の典型度と L2 の受容度との相関の調査。 
【調査項目】「開ける／開く」「見る」への用例化 
中国語の“開”“看”の転移が可能な意味 6 文、不可能な意味 7 文 
【対象者】日本語学習者と日本語母語話者 
学習者は日本語能力の異なる 3 群（SPOT（65 点満点）によるレベル分け） 
初級（20 点～34 点）、中級（35～49 点）、上級（50 点以上） 
①中国語を母語とする日本語学習者 57 名（豪州在住の大学生または社会人） 
初級 16 名、中級 25 名、上級 16 名 
②英語を母語とする日本語学習者 44 名 初級 15 名、中級 17 名、上級 12 名 
③日本語母語話者 21 名 
【調査方法】正誤判断テスト 
≪調査 3：L2 の発話テスト≫ 
【目的】L1 の典型度と L2 の口頭産出との相関の調査 
【調査項目】調査 1 の中国語の文の修正版 
【対象者】日本語学習者 
①豪州在住の大学生または社会人の、中国語を母語とする日本語学習者 40 名 
中級 27 名、上級 13 名 
②英語を母語とする日本語学習者 33 名 中級 23 名、上級 10 名 
③日本語母語話者 21 名 











7 文の計 13 文となっている。日本語の発話テストの内容は、典型度調査で使用した中





















































と 2）の結果とどのような相関を示すか。Shirai（1995）はプロトタイプを core, central case, 














レベル 1：高校の低学年 95 名（学習歴 3.8 年） 
レベル 2：高校の高学年 87 名（学習歴 5.7 年） 
レベル 3：英語を専攻中の大学生 30 名（学習歴 6.8 年） 
②アメリカの言語学専攻の大学院生、教職員 41 名（プロトタイプテスト）、 
アメリカの言語学専攻の大学院生、教職員 34 名（意味の受容度テスト） 
【調査方法】 
①プロトタイプテスト（Prototype Test）：最も典型的な意味の文を 1 文産出すること
を求め、その後、典型的な使い方の文をさらに 2 文産出するように指示。 
②意味の受容度テスト（Meaning Potential Test）：プロトタイプ義と拡張義となる 20
文の意味の受容度を 7 段階で評価するように指示。 
∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗∗ 
 




は図 2-3 のとおりであった。 




off”のような句動詞の産出が多く見られる。3）3 分の 1 の母語話者はプロトタイプの
用例ではない文（例：I put a picture on the wall［-horizontal surface］）の産出をしている
が、学習者にはそのような産出があまり見られない、ということであった。結果が示唆
するところとして、被験者グループは全て同様のプロトタイプを持っているが、学習者
の IL のプロトタイプには L1 の影響が見られること、習熟度の低い学習者は L2 の母語
話者より句動詞の産出が多いことが指摘された。例えば、IL のプロトタイプに見られ
る L1 の影響としては、レベル 1 とレベル 2 において場所表現を伴わない文（例：*I put 
the book）の産出が多かったことが挙げられている。 
 
Subject             PUT                 Object            Locative 
[+human]           PTRANS             [+solid]           [+horizontal surface] 
                  (=physical transfer)       [+small] 
                                         [+alienable] 
ex）X put a book on the table/desk. 
図 2-3 “put”の L2のプロトタイプ（Shirai 1995、p.71） 
 
意味の受容度調査では“put”を含む 20 文についての受容度を 7 段階で評定するよう
に求めている。意味の受容度は、学習者の習熟度が高くなるにつれて、母語話者との相
関が高くなっていた。提示された“put”の用例を、「置く」で表現可能な文（“He finished 
talking and put the receiver”を含む 7 文）、「置く」で表現不可能な文（“He put his hand in 
his pocket”を含む 8 文）、「置く」で表現することも表現しないことも可能な文（“He put 





いての詳細な考察が見られず、記述からは L1 のプロトタイプ、IL のプロトタイプ、L2
のプロトタイプが同様のものであると考えられるが、そういう状況で IL のプロトタイ






























①自然な文 11 項目：「移動」、「顕在化」 
②不自然な文 11 項目：韓国語の“～내다（nae-da）”の「完遂」の用例の直訳 
【調査対象】日本語母語話者と日本語学習者 
①関東出身の日本語母語話者 36 名（20 代～60 代） 
②韓国人日本語学習者 64 名 
 50 
ソウルの大学の日本語専攻の 3～4 年生（学習歴 2～5 年） 












でも「移動」が具体的で基本的な意味と言えるため、受容の原因が L1 か L2 かは簡単
に言い切れないと述べている。白（2007）は学習者にそれぞれの文の受容理由を書かせ
ているが、教室での接触経験を受容理由として述べている場合が見られた。結論として、
















⋅Japanese high school students wear uniforms. 
⋅It’s nice dress you are wearing. 
⋅She was wearing a red skirt yesterday. 
⋅John wore a blue cap. 
⋅I like the shoes Cathy is wearing. 
⋅Look at the gorgeous ring Linda is wearing. 
⋅Mike used to wear moustache but he shaved it off. 
⋅She wears her hair differently today. 
⋅Carol always wears a charming smile. 
⋅These stokings wear well. 
⋅The tape is wearing thin with continuous use. 
⋅Our relationship is wearing thin. 
⋅The teacher’s patience is wearing thin with the 
naugthy boys. 
⋅The professor’s long lecture wore me out. 
⋅As the day wore on, the students got restless. 
⋅The affect of drugs is wearing off. 
⋅The rushing water is wearing the rocks away. 
【調査対象】英語母語話者と英語学習者 
①日本人大学生 45 名（英語能力は不明、中から中の上程度と予測） 
②アメリカ人大学生 68 名 
【調査方法】Miller のカード分類法を用いて“wear”の 17 の用法の類似性判断を指示。 
≪実験 2≫ 
【目的】意味の受容度の調査 
【調査項目】“wear”を含む 30 の文（実験 1 の 17 文、フィラー文 13 文） 
［フィラー文 13 文］  
⋅She wore a lot of sun tan lotion on the beach. 
⋅John always wears a backpack because he bikes a lot. 
⋅The pig wore grease for the contest. 
⋅Bears wear thick layer of fat all winter. 
⋅He wears a scar on his face. 
⋅Jane wears a permanent wave. 
⋅He wore his own teeth until he was 80. 
⋅I like the cute umbrella that girl is wearing. 
⋅The wall is wearing several new pictures. 
⋅He wore angry mood all day. 
⋅The moon wore smaller every day. 
⋅My father’s hair is wearing thin. 
⋅Hurry up and wear your cloth quickly. 
【調査対象】学習者と母語話者（実験 1 に参加していない） 
①日本人大学生 44 名（英語力は不明、中から中の上程度と予測） 










法によりそれぞれの意味の位置関係を多次元空間で表している。実験 2 では、実験 1 で
使われた 17 の文と、フィラー文からなる計 30 の文についての受容度を 4 段階で評定さ
せてその結果を比較している。さらに実験 1 で得られた 17 の意味の各次元における負
荷値を独立変数として、実験 2 で得られた受容評定値に回帰させる重回帰分析を行い、
被験者がどのような基準でそれぞれの意味の妥当性を判断しているかも検討している。 





者は図 2-4 のような配置を、アメリカ人被験者は図 2-5 のような配置を示していた。 
 
 
図 2-4 two dimensional space derived from a similarity matrix of Japanese subjects. (p.247) 
 
 









最後に、実験 1 で得られた意味の位置関係をもとに、IL のプロトタイプと考えられ










ない、の 2 点である。 
 今井（1993）の研究は、L1 のプロトタイプの影響とともに比喩の習得の難しさを指
摘しているところに示唆するところが大きい。今井（1993）と上記に挙げてきた 4 つの
研究が異なる点は、L1 と L2 のプロトタイプが一部は共通するが、一部は異なる可能性
があることである。しかし、「着る」の意味についての学習者の典型度が体系的に検討





























①首都圏在住の日本語母語話者 50 名（20 代～70 代の男女） 
②上級 50 名（都内の大学（院）生で日本語能力試験 1 級か 2 級を持っている韓国人
28 名、中国人 12 名、非漢字圏学習者 10 名） 
③中級 50 名（都内の日本語学校の中級クラス所属の韓国人 10 名、中国人 35 名、非










②「割る」の慣用・比喩表現 6 項目と不適切文 5 項目。 
（不適切文は「こわす」「くずす」「うずめる」から） 
【調査対象】日本語母語話者と日本語学習者 
①日本語母語話者 50 名（首都圏周辺に在住の 20 代～70 代の男女） 
②上級 50 名（都内の大学（院）生で日本語能力試験 1 級か 2 級を持っている韓国人 
28 名、中国人 12 名、非漢字圏学習者 10 名） 









表 2-1 「割る」の語義分類（松田 2000、p.77） 











  腹を割る 
→（守るべき領域をでる） 
  土俵を割る 
F. ウィスキーを割る 
→（濃度を下げる＝基準値を下げる） 




  饅頭 
  薪 
  すいか 
  割り箸 
  竹など 
D. 費用を（数字）で 
賭けを（数字）で 





































習得における L1 のプロトタイプ、L2 のプロトタイプ、IL のプロトタイプに関して明
らかになったところ、まだ問題の残ったところを表 2-2 にまとめる。  
L1 と L2 のプロトタイプの形成要因については「理論的プロトタイプ」を考察してい






プと L2 のプロトタイプの影響という分析のもと、IL のプロトタイプは転移の一部分と








ある。比喩表現の習得の難しさについても L1 と L2 の対応関係を踏まえて検討する必
要があろう。 
 
表 2-2 3つのプロトタイプについて 



































































図 2-6 は下記の（1）のように表現することができる。 
 
（1）角が落ちた四角  （松本 2003、p.6） 
 
   
   
   
   














（2）John is in the phone book.  ジョンは電話帳に載っている。 
（3）The insect is in the phone book. その虫は電話帳の中にいる。 （松本 2003、p.9） 
 























































（4）1 時間前  
（5）三郎の実力は次郎の実力よりはるかに低い。 
 上・下  広・狭  長・短  内・外 
空間認知  前・後  深・浅  直・曲  遠・近 
   左・右  高・低  厚・薄    ⋮ 




                     
体感 重・軽  緊・緩 … 
    <触覚>  暖・冷  暑・寒 … 
五感  <視覚>   明・暗   黒・白・灰 … 
  赤 青 黄 … 
 <味覚> 甘 辛 苦 渋 … 
 <聴覚> 騒 静 … 
  <臭覚> 臭 … 
 
 運動感覚 動・静  早・遅  安定・動揺 … 




表 2-3 経験ドメイン 
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            a.「くも」     b.「遠い」     
                 
            同音異義語      多義語   



















































・メトニミー：2 つの事物の外界における隣接性、さらに広く 2 つの事物・概
念の思考内、概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用い








































[……] taxonomy is a ‘kind-of’ relation while partonomy is a ‘part-of’ relation. In 
other words, taxonomy is the relation between a more comprehensive category and a 
less comprehensive one, while partonomy is the relation between an entity and its 
parts, such as the relation between a table and its legs.（p.93） 
 








次に、“E(ntity)-related transfer”、“C(ategory)-related transfer”に関しては“E(ntity)-related 
transfer”がメトニミー、“C(ategory)-related transfer”がシネクドキーであるとする。 
 
Metonymy is a referential transfer phenomenon based on the spatiotemporal 






Synecdoche is a conceptual transfer phenomenon based on the semantic inclusion 










（19）He picked up the telephone.(‘receiver’) （p.99）（彼は電話を取った。） 
（20）The kettle is boiling. （p.103）（やかんが沸いている。） 
（21）Turn down the potatoes. （p.104）（ガス消して。） 
（22）She can hardly get out of bed.（p.106）（彼女はベッドからなかなか出られなかった。） 
（23）He took off the uniform at last.（p.108）（彼は結局ユニフォームを脱いだ。） 














（25） a. Walkman  /   b. walkman （p.114） 





















図 2-8 メトニミーとシネクドキーの共通性 







（27）No one would swallow that kind of story. 
（28）IDEAS ARE FOOD (Lakoff and Johnson 1980) 
a. I can’t digest them all. 
b. half-baked idea. 
 
 例えば、（27）の“swallow”はその種の考えは容認しないという意味で、「考えを飲








他にも「EMOTIONS ARE FLUILD」「THEORIES ARE BUILDINGS」など複数の概念メ


















（29）勇気が｛ほとばしる／*漏れる｝（「EMOTIONS ARE FLUILD」） 

















































a. A 君はわからないところを先生にきいた。 
b. 生徒たちは熱心に先生の話をきいている。 














1 a. ダイヤモンドはかたい。    b. この肉はかたい。 
2  a. びんの栓がかたい。      b. 口をかたく閉じる。 
3 面接試験でかたくなってしまった。     （籾山・深田 2003b、p183 参照） 
 




理論的にプロトタイプ的意味と捉えることができるとすると、意味 2 と 3 はそこからの
派生義と捉えられる。それぞれの意味間の関係を考察すると、意味 1 と意味 2 は＜（加
えられる何らかの）力に対して＞＜抵抗感を感じさせるさま＞という共通点を見出すこ
 71 
とができる。類似関係、つまりメタファーによる多義である。意味 3 と意味 1 の関係に
ついては、「通常、精神的に緊張しているときは、筋肉などがカタクなる」事柄から見
られる時間的隣接性が裏にあると考えられる。つまり、メトニミーによる意味派生であ
る。その多義構造を示すと図 2-9 のとおりである。 
 
 
図 2-9 「かたい」の多義構造（籾山・深田 2003 b、p.184） 
 
意味 1 と意味 2 に見られるメタファーによる多義派生は、お互いの意味が共通したス
キーマを持っていると言えるが、スキーマを基準として意味 1 と意味 2 に分けるとすれ
ば、意味 1 と意味 2 は全てスキーマに対して、シネクドキー関係にあると言える。一方、
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意味 2 
     
 
意味 3 

















  Schema 
 
 
Prototype              Extension 























1 a. 風がふく。             b. 上空を強い風がふく。 
2  c. 汗がふく。             d. 昆布に塩がふいている。 
3  e. 潮風にふかれる。 
4  f. 私がお茶をふく。 
5  g. エンジンが火をふく。    h. 貝が潮をふく。   i. 鍋が湯気をふく。 
6  j. 笛をふく（＝笛を鳴らす）。 
7  k. 鉄をふく。         l. 鐘をふく。  （国広 1994、pp. 36-37） 
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籾山・深田（2003b）は Langacker のネットワークモデル（Langacker 1988a、1988b、
1993）と国広の現象素モデル（国広 1994、1997）を合わせた多義構造の分析例として
既にみた図 2-9 のような「かたい」の分析例を提示している。（42）の多義語「かたい」
の分析ではスキーマが 1 つで、そのスキーマは意味 1 と 2 の抽象化と関係するのみで意
























なる可能性も否定しない。L2 言語習得研究では 3 つのプロトタイプを考える必要があ
る。学習者が自身の L1 に持つプロトタイプである L1 のプロトタイプ、目標言語の母
語話者の捉えるプロトタイプである L2 のプロトタイプ、学習者が目標言語に持つプロ









つ 2 つの対象を「比較する」という能力が基盤となって成立する。 
 



























 L1(NS)           IL                    L2(NS) 
  
 
≪P の形成要因≫       ≪P の形成要因≫      ≪P の形成要因≫ 
・身体性の高さ        ・L1 の影響       ・身体性の高さ 
・類似性           ・L2 の知識       ・類似性 
・接触頻度          ・L2 の接触頻度     ・接触頻度 
・使用制約の少なさ                   ・使用制約の少なさ 
図 3-1 3つのプロトタイプ（P）と習得 
  










予備調査は L1 と L2 の意味の対応関係の違いによって IL のプロトタイプと習得過程






















































れる；逃れる 例）추격자를 피해 숨다（追手をさ
けてかくれる） 
2．≪사물을［事物を］≫（触れないように）よける；
近寄らない 例）비를 피하다（雨をよける）／남의 
눈을 피하다（人目をさける） 
4．関係しないようにする；まぬかれる；逃れる  






















2．（苦しみを）救済する  例）어려운 처지에 













合は派生義がなく基本義 1 つのみである。 
 

































うに）磨く 例）구두를 닦다（くつを磨く） 
2．≪깨끗이 하다［きれいにする］拭く；ぬ



































表 3-5 文正誤判断タスクの内訳 
 助ける―돕다（dob-dda） 避ける―피하다（pi-ha-da） 
意味 1 ①病人②遭難者③貧しい人 ①地雷②雪③台風④人目⑤視線⑥見張り 
意味 2 ①仕事②家計③作業 ①ラッシュアワー②仕事中③休日 
意味 3 ①消化②理解③成長 ①断定②即断③失礼な言い方④目立った服装 
相違例 ①命（意味 1 に相当、日本語のみ） ①身（韓国語のみ） 
誤文 ①形   ・・・を助ける ①住所    ・・・を避ける 
 重ねる―겹치다（gyeob-chi-da） 拭く―닦다（dag-dda） 









誤文 ①水  ・・・を重ねる ①攻撃  ・・・を拭く 
 
被調査者は、仙台在住の韓国人日本語学習者（JL）31 名と仙台在住の日本語母語話
者（J）27 名である。JL はレベルテストの点数を基準に上位群（以下 JLH）と下位群（以
下 JLL）に分けた。それぞれ 13 名と 18 名である。 
 82 




















具体 抽象 動作 合計 生物 仕事 生命 合計 
JLL 4（67） 2（33） 0（0） 6 7 （78） 2（22） 0（0） 9 
JLH 11（65） 6（35） 0（0） 17 17（94） 1（6） 0（0） 18 
J 7 （25） 20（71） 1（4） 28 27（96） 0（0） 1（4） 28 
 
重ねる（かさねる） 拭く（ふく） 
物 身体 時間 動作 抽象 合計 物 場所 合計 
JLL 5 （83） 0（0） 0（0） 1（17） 0（0） 6 1（50） 1（50） 2 
JLH 8 （44） 3（16） 1（6） 1（6） 5（28） 18 3（23） 10（77） 13 
















において JLH と J の間に有意差が認められた。「避ける【抽象】」においては有意差は見
られなかったが JLH と J の間に有意傾向が認められた。「助ける【仕事】」においては
JLL と J の間に有意差が認められた。その他の組み合わせにおいては有意差、有意傾向
は認められなかった。 
 
表 3-7 文産出タスク：群別比率の差の検定の結果 
動詞 カテゴリー JLL：JLH JLL：J JLH：J 
避ける 
具体 66.7%：64.7% n.s 66.7%：25.0% n.s. 64.7%：25.0% * 
抽象 33.3%：35.3% n.s. 33.3%：71.4% n.s. 35.3% ：71.4% † 
動作 0.0%：0.0% n.s. 0.0% ：3.6% n.s. 0.0%：3.6% n.s. 
助ける 
生物 77.8%：94.4% n.s. 77.8%：96.4% n.s. 94.4%：96.4% n.s. 
仕事 22.2%：5.6% n.s. 22.2%：0.0% * 5.6%：0.0% n.s. 
生命 0.0%：0.0% n.s. 0.0%：3.6% n.s. 0.0%：3.6% n.s. 
重ねる 
物 83.3%：44.4% n.s. 83.3%：39.3% n.s. 44.4%：39.3% n.s. 
身体 0.0%：16.7% n.s. 0.0%：17.9% n.s. 16.7%：17.9% n.s. 
時間 0.0%：5.6% n.s. 0.0%：14.3% n.s. 0.6%：14.3% n.s. 
動作 16.7%：5.6% n.s. 16.7%：10.7% n.s. 5.6%：10.7% n.s. 
抽象 0.0%：27.8% n.s. 0.0%：17.9% n.s. 27.8%：17.9% n.s. 
拭く 
物 50.0%：23.0% n.s. 50.0%：17.9% n.s. 23.0%：17.9% n.s. 
場所 50.0%：76.9% n.s. 50.0%：82.1% n.s. 76.9%：82.1% n.s. 
*：p<.05、†：p<.10（有意確率の調整は Bonferroni 法による） 
 
 以上の結果をまとめ図 3-2 に動詞別、被調査者群別カテゴリーの割合を示す。有意差
 84 
が確認できた部分を□で、有意傾向が確認できた部分を○で囲んだ。有意差が確認でき
たところには 2 つの異なる様相が観察できる。1 つは、日本語の習熟度が高い群は J の
結果に近いということである。「重ねる」と「拭く」は JLL と J との間にも有意差は確
認できなかったが、そのグラフの重なりが習熟度の高いほど J に近い。なお、「助ける」
は【仕事】の産出が JLL が J より著しく多かったが、JLH と J の間にはその比率に有意
差が確認できなかった。J の産出程度に近づいていると言えよう。 





























































3 群の平均値の差を多重比較した。その結果を表 3-8 に示す。意味 1、2 の「人目を避け
る」「ラッシュアワーを避ける」は JLL と JLH との間で有意差が見られた。意味 3 の「即
断を避ける」「断定を避ける」に関しては JLL と JLH、JLL と J との間に有意差が見ら
れた。意味 2 の「仕事中を避ける」に関しては、意味 2 の他の用例とは異なり、日本語
能力が高い JLH が J と異なる判断をしている。「体を動かす、よける」を意味する「身





図 3-3 用例（～を避ける）別「正誤判断」の割合 
 
表 3-8 「～を避ける」に対する「正誤判断」の群別多重比較 
意味 ～を避ける 
JLL（13） JLH（18） J （27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 人目 .77 .44 1 0 .96 .19 3.813* JLL<JLH* 
2 ラッシュアワー .77 .44 1 0 .96 .19 3.813* JLL<JLH* 
2 仕事中 .54 .52 .28 .46 .81 .40 7.943** JLH<J* 
3 即断 .38 .51 .83 .38 .93 .27 9.837** JLL<JLH と J* 
3 断定 .38 .51 .89 .32 .81 .40 6.751** JLL<JLH と J* 
相違 身 .62 .51 .72 .46 .11 .32 13.859** JLL と JLH>J* 
**：p<.01、*：p<.05 
 








表 3-9 「身を避ける」の「正用」の判断の自信度 
被調査者（総人数） なし あり 「正用」判断者数 
JLL（13） 1 7 8 
JLH（18） 4 9 13 























































3-4 で見られた開きが有意であることが分かる。意味 1 の「貧しい人を助ける」、意味 2
の「家計を助ける」は JLL だけが有意に正用とした割合が低い。一方、意味 3 の「成長
を助ける」は、JLH でも J と比べて正用とする割合が低い。 
 
 
図 3-4 用例（～を助ける）別「正用判断」の割合 
 
表 3-10 「～を助ける」に対する「正用判断」の群別多重比較 
意味 ～を助ける 
JLL （13） JLH （18） J （27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 貧しい人 .69 .48 1 0 1 0 9.483** JLL<JLH と J* 
2 家計 .69 .48 .83 .38 1 0 4.624* JLL<J* 




 「重ねる」の用例について正用と判断した割合を群別に図 3-5 に示す。その結果を見
ると「避ける」「助ける」とは異なり用例全般に渡って 3 群間で開きが見られる。 
 
 





























































 一元配置分散分析と多重比較の結果を表 3-11 に示す。意味 1 の「皿を重ねる」と「箱
を重ねる」の判断は JLL と J の間で有意差が見られた。意味 2 の「年齢を重ねる」「代
を重ねる」「日数を重ねる」は JLL と J 間の有意差、JLL と JLH 間の有意差として観察
され、JLH と J 間では有意差がなかった。一方、同じく意味 2 の「交渉を重ねる」「弁
解を重ねる」「話し合いを重ねる」は JLL と J だけではなく、JLH と J 間でも有意差が
あった。『明鏡国語辞典』（北原（編）2002）の「重ねる意味 2」を『広辞苑』（新村（編）
1998）ではさらに 2 つに分けているが、1 つは「事の上に事を加える」、もう 1 つは「月




表 3-11 「～を重ねる」に対する「正用判断」の群別多重比較 
意味 ～を重ねる 
JLL（13） JLH（18） J（27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 皿 .77 .44 .94 .24 1 0 3.878* JLL<J* 
1 箱 .77 .44 .94 .24 1 0 3.878* JLL<J* 
2（時間） 年齢 .38 .51 .78 .43 1 0 14.336** JLL<JLHと J* 
2（時間） 代 .46 .52 .72 .46 .88 .33 4.427* JLL<J* 
2（時間） 日数 .31 .48 1 0 .96 .20 32.674** JLL<JLHと J* 
2（行動） 交渉 .31 .48 .72 .46 1 0 17.693** JLL<JLH<J* 
2（行動） 話し合い .23 .44 .67 .49 1 0 22.263** JLL<JLH<J* 
2（行動） 弁解 .46 .52 .61 .50 .96 .20 8.232** JLLと JLH<J* 
                         **：p<.01、*：p<.05 
 
（4）「拭く」 
 「拭く」のそれぞれの用例について正用と判断した割合を群別に図 3-6 に、一元配置
分散分析、多重比較の結果を表 3-12 に示す。有意差が確認できたのは「涙を拭く」「会















図 3-6 用例（～を拭く）別「正用判断」の割合 
 
表 3-12 「～を拭く」に対する「正用判断」の群別多重比較 
意味 ～を拭く 
JLL（13） JLH（18） J（27） F 
df=2,55 
多重比較 
Bonferroni M SD M SD M SD 
1 涙 .92 .28 .72 .46 .96 .19 3.292* JLH<J* 
相違 会社の基盤 .62 .51 .22 .43 .04 .19 11.288** JLL>JLH と J* 
相違 心 .46 .52 .39 .50 .07 .27 5.172** JLL と JLH>J* 
相違 道 .69 .48 .61 .50 .11 .32 11.793** JLL と JLH>J* 
誤文（比喩） 汚名 .54 .52 .50 .51 .19 .40 3.708* なし 





















































表 3-13 「拭く」の 3文の「正用」の判断の自信度の比較 
 
会社の基盤を拭く 心を拭く 道を拭く 
なし あり 合計 なし あり 合計 なし あり 合計 
JLL 0 8 8 0 6 6 0 9 9 
JLH 3 1 4 5 2 7 5 6 11 





味であっても、JL は異なる 2 つの意味として捉えている可能性が習得スピードの違い
から見られた。 
総合的な考察のためにそれぞれの動詞の用例を意味別に 1 つにまとめ、正用と判断さ
れた割合を図 3-7 にまとめた。グラフは左側から KL、KH、J の順となっている。 
 
 


















































































義がある「拭く」（「拭く意味 2」「拭く意味 3」に分類）は JL に正用と判断する傾向が
見られる。 
L1 に類似した派生義がある「避ける」「助ける」は対応する L2 の語の習得も早いこ
とが、L1 にそのような派生義がない「重ねる」は JLH でも習得途上にある意味がある
ことが分かる。L1 には派生義があり、対応する L2 には派生義がない「拭く」の習得過
程には、母語知識が転移する場合と転移しない場合が見られた。転移する意味は基本義
とメタファーの関係にある。一方、「身を避ける」を、自信を持って正用と判断する人
が、JLL と JLH 両方で多く観察されているが、L1 の対応語の持つ身体性の高さの影響
は JL に意識されにくく、その影響期間も長いことが考えられる。 
 
3.2.4 予備調査のまとめ 
 L1 と L2 における身体性の違いは、学習者のプロトタイプ形成や習得過程において影
響が見られた。L1 と L2 に派生義の有無に違いがある場合は、習得スピードに違いが見





能性が示唆された。なお、L1 と L2 に派生義の有無に違いがある場合は習得スピードに
大きな違いが見られた。L2 の多義語習得においては L1 と L2 に派生義の有無に違いが
あるかどうかも影響を及ぼすことが考えられる。習得のスピードを論じるためには L1









仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成に関わる。具体的には 





仮説 3）IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共通点や相違点を見ることで習得
過程や習得順序の説明が可能になる部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ
は L2 のプロトタイプとは著しく異なり、習得に負の影響を及ぼす。 
 b）仮説 1b）との関連で習得の早い意味が複数見られる。 
 



























































状態〉の 3 要素から成立すると述べる。上記の 3 要素が連鎖的に全て動詞の意味になっ











   
他動詞 使役変化他動詞（壊す、入れる）  
 働きかけ動詞（押す）      
        
        
 ＜行為＞ → ＜変化＞ →  ＜状態＞  
        
      
活動動詞（働く）  変化動詞（育つ） 状態動詞（ある）  
   移動動詞（流れる）    
自動詞        
非能格動詞   非対格動詞    






















れている（Lakoff and Johnson 1980）。なお、移動動詞の類型論的分類を行っている研究


















［GO ＜移動物、経路＞ 様態、付帯状況、付帯変化、原因］ 
          経路関係 ＜位置関係＜基準物＞＞… 
          方向関係 ＜方向関係＜基準位置＞＞ 
図 4-2 移動の諸要素（田中・松本 1997、p. 129） 
 
 世界の諸言語は、言語によってこのような移動の諸要素を文のどの要素によって表現




























下、韓：異なり語数 530 語、と表示する）。その中から複合語、2 字漢語、使役移動動
詞ではない動詞を除外した（韓：異なり語数 130 語）。②残った韓国語の日本語訳を
『NAVER』（日：延べ語数 1377 語）、『DAUM』（日：延べ語数 1181 語）の『韓日辞書』
で調べ、③さらに同サイトで逆にその日本語から韓国語訳を調べ、当初の韓国語が得ら
れる場合を検討した（『NAVER』（日：延べ語数 355 語）『DAUM』（日：延べ語数 310
語）。③の日本語の韓国語訳が『NAVER』、『DAUM』で共通し、①の韓国語と一致する
場合、当該語の日本語訳として採択した（日：延べ語数 243 語）。韓国語 1 語に複数の
訳語が残った場合は該当する韓国語の意味を最も多く持っている日本語を残した。 








 以上のような方法で考察対象とする韓国語の使役移動動詞 112 語（異なり語数）、そ
の日本語の対訳語 112 語（延べ語数）を得たが、1 つの日本語が複数の韓国語の語に対
応する場合があったため、最も対応関係が多い語のみを残した。最終的に考察の対象と











り、『DAUM 国語辞典』は『고려대 한국어 대사전（高麗大韓国語大辞典）』（高麗大学











































































































































 まず、韓国語とその日本語の対訳語の語彙化のパターンの分類結果を表 4-2 に示す。
韓国語と日本語の訳語同士の語彙化パターンは一致している場合が多い（太枠の内側）。
しかし、7 ペアには相違が見られる（太枠の外側）。 
      
 102 








経路位置 18     18 
手段 1 11    12 
様態  1 2   3 
付帯変化    59  59 
その他 4   1  5 



























































も、意味層も同一なものは「経路位置」に 15 対、「手段」に 10 対、「様態」に 2 対、「付
帯変化」に 49 対ある。どちらの語彙化のパターンにおいても、「具体抽象」に分類され
る場合が多い。語彙化のパターンは同一であるが、意味層が異なるものには「経路位置」
に 3 対、「手段」に 1 対、「付帯変化」に 10 対ある。意味層の違いは一方の言語は「具
体抽象」で、他方の言語は「具体」で対応する場合である。語彙化のパターンが異なる
7 対においては、2 対は意味層が同一で、5 対に相違が見られる。その相違は、韓国語






表 4-3 語彙化のパターン別意味層の分布 
  韓 
日 
P1 P2 P3 P4 P5 
 
CA C A CA C A CA C A CA C A CA C A 
P 
1 
CA 15 1              16 
C 2               2 
A                0 
P 
2 
CA    9 1           10 
C 1    1           2 
A                0 
P 
3 
CA    1   2         3 
C                0 
A                0 
P 
4 
CA          44 3     47 
C          7 5     12 
A                0 
P 
5 
CA          1      1 
C                0 
A 4               4 
合計 22 1 0 10 2 0 2 0 0 52 8 0 0 0 0 97 










を施した。その分類過程については、それぞれの分類に入る代表例を 1 つか 2 つ取り上
げ説明する。全てについて記述することは無理であるためであるが、残りの対もその手
順には大きな違いがない。 









表 4-4 「経路位置」 
No 韓国語 日本語訳 No 韓国語 日本語訳 
1 ◎올리다 ol-li-da ◎上げる 10 ◎내리다 nae-ri-da ●下ろす 
2 ◎주다 ju-da ◎与える 11 ◎사다 sa-da ◎買う 
3 ◎넣다 neoˆta ◎入れる 12 ◎바치다 ba-chi-da ◎捧げる 
4 ◎받다 bad-dda ◎受ける 13 ◎드리다 deu-ri-da ●差し上げる 
5 ◎팔다 pal-da ◎売る 14 ◎버리다 beo-ri-da ◎捨てる 
6 ◎얻다 eoˆd-dda ◎得る 15 ◎내다 naeˆda ◎出す 
7 ◎놓다 nota ◎置く 16 ◎돌리다 dol-li-da ◎回す 
8 ◎보내다 bo-nae-da ◎送る 17 ●비키다 bi-ki-da ◎よける 
9 ◎떨어뜨리다 ddeoreo-ddeu-ri-da ◎落とす 18 ◎건네다 geoˆn-ne-da ◎渡す 
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表 4-5 「手段」 
No 韓国語 日本語訳 No 韓国語 日本語訳 
1 ◎움직이다 um-jigi-da ◎動かす 7 ●뜨다 ddeu-da ●掬う 
2 ◎치다 chi-da ◎打つ 8 ◎던지다 deon-ji-da ◎投げる 
3 ◎옮기다 om-gi-da ◎移す 9 ●나르다 na-reu-da ◎運ぶ 
4 ◎쫓다 jjod-dda ◎追う 10 ◎끌다 ggeul-da ◎引く 
5 ◎밀다 mil-da ◎押す 11 ◎털다 teol-da ◎はたく 
6 ◎차다 cha-da ◎蹴る    
 







韓国語 日本語訳 韓国語 日本語訳 
◎날리다 nal-li-da ◎飛ばす ◎흘리다 heul-li-da ◎流す 
 
「付帯変化」に分類されたものを表 4-7 に示す。「◎파다 pa-da―●掘る」「◎비우다 
bi-u-da―◎空ける」を例に挙げる。まず、「◎파다 pa-da―●掘る」を見る。「파다 pa-da」 
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表 4-7 「付帯変化」 
No 韓国語 日本語訳 No 韓国語 日本語訳 
1 ◎비우다 bi-u-da ◎空ける 31 ◎잡다 jab-dda ◎つかむ 
2 ◎맡다 mad-dda ◎預かる 32 ●담그다 dam-geu-da ●漬ける 
3 ◎맡기다 mad-ggi-da ◎預ける 33 ◎붙이다 buchi-da ◎付ける 
4 ◎모으다 mo-eu-da ◎集める 34 ◎싸다 ssa-da ◎包む 
5 ◎대다 dae-da ◎当てる 35 ◎쌓다 ssa-ta ◎積む 
6 ◎엮다 yeog-dda ◎編む 36 ●잣다 jad-dda ◎紡ぐ 
7 ◎합치다 hab-chi-da ◎合わせる 37 ◎닫다 dad-dda ◎閉じる 
8 ◎심다 sim-dda ◎植える 38 ◎달다 dal-da ◎取り付ける 
9 ◎묻다 mud-dda ●うずめる 39 ◎없애다 eob-ssae-da ◎無くす 
10 ◎덮다 deob-dda ◎覆う 40 ◎뽑다 bbob-dda ◎抜く 
11 ◎거두다 geo-du-da ◎収める 41 ◎벗다 beod-dda ●脱ぐ 
12 ◎띠다 ddi-da ◎帯びる 42 ●바르다 ba-reu-da ●塗る 
13 ●갈다 gal-da ●替える 43 ◎싣다 sid-dda ●載せる 
14 ◎숨기다 sum-gi-da ◎隠す 44 ◎늘이다 neuri-da ◎伸ばす 
15 ◎걸다 geol-da ◎かける 45 ◎끼우다 ggi-u-da ◎挟む 
16 ●겹치다 gyeob-chi-da ◎重ねる 46 ◎떼다 dde-da ◎離す 
17 ◎치우다 chi-u-da ◎片付ける 47 ●치다 chi-da ◎張る 
18 ◎씌우다 sseui-u-da ◎被せる 48 ◎걸치다 geol-chi-da ◎ひっかける 
19 ◎쓰다 sseu-da ◎被る 49 ◎열다 yeol-da ◎開く 
20 ◎새기다 sae-gi-da ◎刻む 50 ◎펴다 pyeo-da ◎広げる 
21 ◎입히다 ip-hi-da ◎着せる 51 ◎파다 pa-da ●掘る 
22 ◎입다 ib-dda ◎着る 52 ●감다 gam-dda ●巻く 
23 ●지피다 ji-pi-da ●くべる 53 ◎걷다 geod-dda ●捲る 
24 ◎보태다 bo-tae-da ◎加える 54 ◎섞다 seog-dda ◎混ぜる 
25 ◎지우다 ji-u-da ◎消す 55 ◎채우다 chae-u-da ◎満たす 
26 ◎찌르다 jji-reu-da ◎刺す 56 ◎벗기다 beod-ggi-da ●むく 
27 ◎꽂다 ggod-dda ●挿す 57 ◎맺다 maed-dda ◎結ぶ 
28 ◎깔다 ggal-da ◎敷く 58 ◎두르다 du-reu-da ◎巡らす 
29 ◎묶다 mug-dda ◎縛る 59 ◎가지다 ga-ji-da ◎持つ 





















表 4-8 語彙化のパターンが異なる場合 
























































































表 4-9 学習者の捉える 6語に対応する韓国語 
日本語 韓国語訳 
伝える 전하다[jeon-ha-da]（3 名）전달하다[jeon-dal-ha-da](1 名） 주다[ju-da]（1 名） 
投げる 던지다[deon-ji-da]（5 名） 
忘れる 잊다[itta]（5 名） 
高める 높이다[nopi-da]（5 名） 
買う 사다[sa-da]（5 名） 













































考察は“jeon-ha-da”の【自動詞】2 と「伝える」の意味 4 を除外した意味について行う。
なお、“jeon-ha-da”の意味 3 と 4、「伝える」の意味 3 と 5 はその違いが著しくないため
同じ意味として扱う。 
 
表 5-1 「伝える」―“jeon-ha-da”の意味 





（어떤 사람이 다른 사람에게 소식이나 안부따위를） 




（어떤 사람이 다른 사람에게 물건따위를）옮기어 




（사람이 자손이나 후손에게 어떤 물건이나 풍속 
따위를）남기어 물려주다. 예）우리 집안의 가보를 





（사람이 풍속이나 문화 따위를）받아 이어 나가다. 







(어떤 사람이 다른 사람에게 어떠하다고) 소식이나 
안부 따위를 알려주다. 예) 고향에 내려가 있는 언니가 





（선대의 유물이나 작품 따위가 어떤 문헌이나 장소 
따위에）이어져 오거나 남겨지다. 예）그것은 예로부터 































(3) 【韓】2. （人が人に物などを）移して渡す。   

















(1) 【韓】3. （人が程度や水準などを） よくしたり高くしたりする。 
(2) 【韓】4. （人が温度や湿度などを）平常の数値より高くする。 
(3) 【韓】5. （人が値段や比率などを）平常より上げたり伸ばしたりする。 
(4) 【韓】6. （人が勢いなどを）強くする。 
(5) 【韓】7. （人が名前などを） 広く知らせる。 
(6) 【韓】8. （人が声や音などを）上げたり高くしたりする。 








(9) 【韓】1. （人が塀や建物などを）下から上までの長さを長くする。 
(10) 【韓】2. （人が棚や天井などを）床から離れた間隔を長くする。 
(11) 【韓】11. （人が人に言葉を）尊敬する心や態度で話す。 
(12) 【韓】12. （人が人に） 尊敬する心や態度で接する。 
 
表 5-2 「高める」―“nopi-da”の意味 
 ≪높이다［nopi-da］≫ 
1 
（사람이 담이나 건물 따위를） 아래에서 위까지의 
길이를 길게 하다. 예）그는 담을 삼십 센티미터나 
높였다. 
（人が塀や建物などを）下から上までの長さを長くす
る。例）彼は塀を 30cm も高めた［＝高くした］。 
2 
（사람이 선반이나 천장 따위를）바닥에서 떨어진 




（사람이 정도나 수준 따위를） 나아지게 하거나 




 (사람이 온도나 습도 따위를)보통 때의 수치보다 




（사람이 값이나 비율 따위를）보통 때보다 올리거나 




(사람이 기세 따위를)강하거나 힘차게 하다.  




（사람이 이름 따위를）널리 알려지게 하다. 




（사람이 소리나 음 따위를）올리거나 크게 하다. 




（사람이나 기관이 다른 사람이나 나라의 지위나 위상 
따위를）올라가게 하다. 예)정부는 경찰의 사회적 




（사람이 목소리를） 크게 하여 어떤 의견 따위를 





（어떤 사람이 다른 사람에게 말을）존경하는 마음 




(어떤 사람이 다른 사람을) 존경하는 마음이나 태도로 








「投げる」と“deon-ji-da”の意味を表 5-3 に示す。“deon-ji-da”の 9 の意味は俗な使













(2) 【韓】2. （人が体をどこかに）乗り出して飛び込む。 





(4) 【韓】4. （人が命を）ある目的のために惜しまず捨てる。  













(8) 【韓】8. （何かが影を）作り出す。 
(9) 【日】2. 投げることによって、ある状態を作り出す。 
(10) 【日】3. 相撲・柔道などで、投げ技をかけて相手の体をほうり出す。 




表 5-3 「投げる」―“deon-ji-da”の意味 
≪던지다 ［deon-ji-da］≫ 
1 
（사람이 손에 든 물건을 어디에）떨어지게 팔과 
손목을 움직여 공중으로 내보내다. 예）아이는 





（사람이 몸을 어디에）내밀어 뛰어들다. 




（사람이 눈길이나 웃음, 말 따위를 상대에게） 





（사람이 목숨을）어떤 목적을 위하여 아낌없이 






（무엇이 충격이나 문제따위를）일으키거나 




（사람이 하던 일을）도중에 그만두다. 






（무엇이 빛을）보내 밝게 하다. 예）가로등이 




（무엇이 그림자를）나타나 보이게 하다. 






＜속된 말로＞（사람이）선거 또는 어떤 안건의 
가부（可否）를 결정할 때, 일정한 표지에 의사를 























金を払って物を自分のものにするという身体性の高い事柄を描いている。この 2 語も 
 
表 5-4 「買う」―“sa-da”の意味 
≪사다［sa-da］≫ 
1 
（어떤 사람이 다른 사람에게 물건이나 
권리를）값을 치르고 자기 것으로 만들다. 





（어떤 사람이 다른 사람에게 자신에 대한 
감정을）자신의 말이나 행동으로 말미암아 
가지도록 하다. 예）괜한 말을 해서 그에게 






(사람이 일을 할 사람을)대가를 치르고 부리다. 




［‘높이’와 함께 쓰여］(사람이 대상을, 또는 
그 대상의 장점을) 그 가치를 인정하다. 
예)나는 창의력의 측면에서 이 학생의 작품을 






(사람이 돈을)가지고 있는 물건을 내주어서 




［주로 ‘사서’의 꼴로 쓰여］（사람이 
고생을）일부러 하다. 예）이 일은 쉽게 할 





（어떤 사람이 다른 사람에게 음식따위를）함께 
먹기 위하여 값을 치르다. 예）오늘은 내가 




























(4) 【韓】6. ［主に‘買って’の形で］（人が苦労を）進んでする。 
 【日】6. 進んで求める。 
(5) 【韓】3. （人が仕事をする人を）代価を払って働かせる。 
(6) 【韓】5. （人がお金を）もっていたものを渡して工面する。 
(7) 【韓】7. （人が人に料理などを）一緒に食べるためにお金を払う。 
(8) 【日】2. 他の所有や使用に供するために代金を払う。 
(9) 【日】5. 進んで引き受ける。 
 
5.1.5 「忘れる」―“itta”（共に身体性を有しない動詞） 
































（6） 【日】3. うっかりして物を置いたままにする。 
 
表 5-5 「忘れる」―“itta”の意味 
≪잊다［itta］≫ 
1 
（사람이 알았던 것을）기억하지 못하거나 






（사람이 어떤 형편이나 사정따위를） 
생각하지 못하거나 느끼지 못하다. 예）그는 





（사람이 해야 할 일을）깨닫지 못하고 그냥 
지나치다. 예）그 애는 노느라 숙제하는 것도 





（사람이 과거의 일이나 사람, 감정을） 
기억에서 지우거나 마음속에 두지 않다. 예） 




（사람이 본분이나 은혜 따위를）마음에 새겨 
두지 않고 저버리거나 소홀히 하다. 예）부모 





















は 1 つの意味にしている部分を日本語は 3 つに分けている。全体的には「認める」の方
が意味範囲が広いと考えられる。“in-jeong-ha-da”と「認める」も、“itta”と「忘れる」
のように、「判断する」、「思う」など、思考活動を意味しておりその身体性が低い。こ
の 2 語も日韓で対応語が共に身体性が低いところに考察の中心がある。 
 
表 5-6 「認める」―“in-jeong-ha-da”の意味 
≪인정하다［in-jeong-ha-da］≫ 
（사람이 어떤 사실을, 또는 사람이 어떤 대상을 
일정한 지위로）확실히 그렇다고 여기다. 예）그들도 






















(3) 【日】4. 能力や価値があると判断する。評価する。 









































として区別され、主語が tr、目的語が lm と表示されるが、本研究では動詞の描いてい
る事象における参加者（＝項概念）間の関係性を目立たせる目的で主語は S、直接目的
語を O1、間接目的語を O2と記す。t は時間を意味し、t 軸上で太線で表した部分は時間



















    





















































ってやる］で、何かを伝えるという点では意味 3 と共通しているため、意味 3 と同様な
移動のスキーマで表現することができる。それぞれ伝えるもの（O1）が、意味 1 は消息
や安否、意味 2 は風俗や文化と抽象化される点は異なるがスキーマが共通しているため、 
メタファーによる概念拡張と捉えられる。 
 
5.2.2 높이다 [nopi-da] ：韓日で身体性に違いのある動詞 






9 との違いは、移動する前の高さと比較しての高さが問題で、意味 9 のスキーマの一部
を軌跡として持っているという点である。しかし、図 5-2 に示したように移動スキーマ
は共通しているためメタファーと捉えられる。図 5-3 に示した意味 1、意味 2、意味 3、




























































































意味 5、意味 8、意味 11、意味 12 の図式を囲んでいる点線と実践は、点線のような
スキーマを持つ事象を想起してから連鎖的に得られる意味であることを表している。 
 
5.2.3 던지다 ［deon-ji-da］：韓日とも身体性を有する動詞 
“deon-ji-da”の認知図式を図 5-5～図 5-9 に示す。“deon-ji-da”の場合、［人が（S）］
［手に持ち上げていたものを（O1）］［どこかに（O2）］［おちるように腕や手首を動かし
て空中に送りだす］という意味 1 の身体性が最も高いため基本義と捉えられる。一方、















大事にした）。              
 






































が S の一部である点は意味 1 と異なるが、移動の形状は意味 1 と同様の移動のスキーマ
で描くことができる。意味 1 の O1の概念範囲が物から身体に広がった例と考えるとメ
タファーと捉えられる。意味 3［人が（S）］［視線や笑み、言葉などを（O1）］［相手に
（O2）］［向かって送る］は、図のとおり、意味 1 と同様の移動のスキーマで表現できる。














生に質問を投げた。         
 
 
図 5-5 “deon-ji-da”の意味 1～3の認知図式  BB：基本義(身体性)、MP：メタファー 
 
図 5-6 に示した意味 4［人が（S）］［命を（O1）］［どこかに（O2）］［ある目的のため





































O2 O2 O2 






























知図式上で網掛けで表している。つまり意味 4 は、意味 1 や意味 2 のスキーマの描く事
象が起こった後の事象に意味派生の原因（命を捨てること）があるので、先行イベント
と後行イベントに由来するメトニミーと捉えられる。 
図 5-7 に示した意味 5［何かが（S）］［衝撃や問題などを（O1）］［どこかに（O2）］［起
こしたり提起したりする］は、意味 1 より抽象化した意味である。意味 1 の事象が起こ
った後、つまり S がものを投げ、そのものが O2に当たることで S に内在していた、あ
るいは S の行動に触発された衝撃や波紋（O1）などが発生することから派生してくる意









図 5-7 “deon-ji-da”の意味 5の認知図式            MN：メトニミー 
 











図 5-8 “deon-ji-da”の意味 6の認知図式               MN：メトニミー 
 
 































例）松の木一本が夕日に長い影を投げている。                 
 
 
図 5-9 “deon-ji-da”の意味 7、8の認知図式              MN：メトニミー 
 
5.2.4 사다［sa-da］：韓日とも身体性を有する動詞 









































































図 5-11 に示した意味 3［人が（S）］［相手を、あるいはその相手の長所を（O1）］［そ
の価値を認める］は、意味 1 からのメトニミーと捉えられる。何かを購入するという行
為は、その商品の価値を評価して（どのような点を評価するかは異なるとしても）起こ



















図 5-11 “sa-da”の意味 3、4の認知図式               MN：メトニミー 
 




































図 5-12 “sa-da”の意味 5の認知図式                 MN：メトニミー 
 











図 5-13 “sa-da”の意味 6の認知図式                MP：メタファー 
 
図 5-14 に示した意味 7［人が（S）］［人に（O2）］［料理などを（O1）］［一緒に食べる
ためにお金を払う］の S は複数の人の中の一人であり（通常の S との対比のために○S と
表示）、払われたお金の対価として得た食べ物は S を含む多数の人のものとなる。飲み
会や宴会の場で見ることができる光景である。意味 1 とどのような関係にあるかを見る









図 5-14 “sa-da”の意味 7の認知図式                MN：メトニミー 
 














































意味 1 と意味 2 は、ある事柄が意識に上らないという点では共通しているが、意味 1
は知識や情報が主な対象で、意味 2 は都合や事情であることが異なる。共起語の多様性
から意味 1 が基本義と考えられる。意味 2 がそこからの拡張であるため、メタファーと
捉えられる。意味 3 はしなければならなかったことを行なわなかったという結果が含意
されるので、意味 1 が原因で行なうことができなかったという因果関係による意味の派


























“in-jeong-ha-da”の意味分析の結果を表 5-8 に示す。韓国語の“in-jeong-ha-da”は 
単義扱いされているが、5.1 の「認める」と“in-jeong-ha-da”の意味考察でも述べたよ
うに“in-jeong-ha-da”の意味は日本語の「認める」の意味 2 から意味 4 までに該当する。 
ゆえに、“in-jeong-ha-da”の派生パターンは「認める」の意味を基準に考察する。共起










































































제 1 단계(1998-2000)사업이 국어 정보화를 위한 기반을 다지는 데 
주력했다고 한다면, 제 2 단계(2001-2003)사업에서는 이를 바탕으로 보다 
성숙된 결과를 확보하는 것을 주목적으로 삼았다. 즉, 제 1 단계 사업에서는 
기초 말뭉치의 개발과 표준화, 그리고 이 말뭉치를 활용하기 위한 도구의 
개발이 주된 목표였던 것에 비해, 제 2 단계 사업에서는 기초 말뭉치의 
구축뿐 아니라 기초 말뭉치에 언어 정보를 주석한 2 차 가공 말뭉치의 
개발과 이를 활용하기 위한 도구의 개발이 주된 목표였다. 그리고, 
올해부터 시작된 제 3 단계（2004-2007）사업에서는 각종 말뭉치 구축 
사업을 지속적으로 진행하는 동시에, 그간 구축된 말뭉치의 통합, 조정, 
분석 및 서비스를 위한 종합적 연구를 목표로 삼는다. 














「21 世紀世宗計画」はその成果物を DVD（『21 世宗計画最終成果物』）の形で配付し






















（1）집에서 학교까지 너무 멀다.   （2）그는 아버지와 많이 닮았다고 한다. 
家から／学校まで／とても／遠い／。  彼は／お父さんと／よく／似ている／そうだ。 
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って 1 億 490 万語のデータを格納しており、各ジャンルについて無作為にサンプルを抽
出している。全てのサンプルは長短 2 つの言語単位を用いて形態素解析されており、さ
らに文書構造に関するタグや精密な書誌情報も提供されている。表 5-10 にジャンル別
割合を示す。それぞれの語数については全体語数 1 億 490 万語における割合も示す。 
『BCCWJ』は特定目的のサブコーパスとして白書 488 万語（4.6%）、教科書 93 万語
（0.9%）、広報紙 376 万語（3.6%）、ベストセラー374 万語（3.6%）、Yahoo!知恵袋 1,026
万語（9.8%）、Yahoo!ブログ 1,019万語（9.7%）、韻文 25万語（0.2%）、法律 108万語（1.0%）、
 138 







表 5-10 『BCCWJ』のジャンル別割合 
 
出版 図書館 
書籍 雑誌 新聞 書籍 
サンプル 
24,996（個） 
























哲学 5.5 教育・学芸 8.9 哲学 4.9 
歴史 8.6 政治・経済・商業 4.2 歴史 10.2 
社会科学 25.0 産業 1.1 社会科学 19.6 
自然科学 10.2 工業 12.2 自然科学 6.1 
技術・工学 9.2 厚生・医療 1.8 技術・工学 6.2 
産業 4.4   産業 3.4 
芸術・美術 6.5   芸術・美術 8.0 
言語 1.8   言語 1.8 
文学 21.1   文学 33 
分類なし 4.4   分類なし 4.4 














































索機能を利用した。検索語を表 5-11 に示す。検索ツールは「Hanmaru 2.0」を用いた。
それぞれの語において考えられる活用形を全て入力し、得られた結果から当該語の意味
ではないものを除き、残ったものを考察の対象とした。表中の「*」の記号はその音節
で始まるすべての語節を意味する。表 5-12 に抽出件数（表中（））と有効件数を示す。 
 
表 5-11 動詞別検索語節 
調査対象語 検索語節 調査対象語 検索語節 
「전하다 jeon-ha-da」 ［전하*］［전했*］ 「높이다 nopi-da」 ［높*］ 
「던지다 deon-ji-da」 ［던지*］［던졌*］ 「사다 sa-da」 ［사다*］［사고*］［사면*］
［사서*］［샀*］［사지*］ 




表 5-12 韓国語の動詞別考察件数と検索件数 
전하다 jeon-ha-da 던지다 deon-ji-da 잊다 itta 
検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 
전하* 1,607 件（2,838 件） 던지* 2,344 件（2,344 件） 잊* 7,987 件（8,884 件） 
전했* 421 件（3,185 件） 던졌* 1,048 件（1,048 件）   
合計 2,028 件（6,023 件） 合計 3,392 件（3,392 件）   
높이다 nopi-da 사다 sa-da 인정하다 in-jeong-ha-da 
検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 検索 有効件数（検索件数） 
높* 6,003 件（33,371 件） 사다* 654 件（1,042 件） 인정* 6,596 件（11,978 件） 
  사고* 1,463 件（10,970 件）   
  사면* 539 件（1,304 件）   
  사서* 1,109 件（1,296 件）   
  샀* 1,292 件（1,292 件）   
  사지* 244 件（839 件）   









短単位の認定は、原則として、和語・漢語の最小単位 2 つの 1 次結合を 1 短単位とする。
外来語・外国語は原則的に 1 最小単位を 1 短単位とする。しかし、例外も認められてお
り、例えば、漢語の場合、切る位置が明確ではない場合、切った後と前で意味にずれが
ある場合は原則を破って 1 次結合を超えるものを 1 短単位とする場合がある。 
 
最小単位の境界・・・和語：／豊か／な／暮らし／に／ついて／ 
          漢語：／国／語／  
短単位の境界・・・・和語：｜食べ＝歩く｜ 








表 5-13 日本語の考察件数と検索件数 
検索語 有効件数（検索件数） 検索語 有効件数（検索件数） 
伝える 7,733 件（11,849 件） 高める 4,512 件（4,512 件） 
投げる 2,629 件（2,629 件） 買う 27,664 件（27,664 件） 
忘れる 14,491 件（14,491 件） 認める 19,765 件（19,765 件） 
 
韓日いずれも検索された用例から 500 件を無作為抽出し、その 500 件の用例を意味別
に分類した。無作為抽出の具体的方法はそれぞれの動詞の用例についてエクセル上で乱
数を発生させ、発生した乱数が 1 から 500 までのものを考察の対象とした。その 500 件
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の用例を検討し、当該動詞のどの意味に該当するかを判断した。まず、筆者が 6 ペアの
500 件の用例すべての分類を行い、そこから 100 件ずつをランダムに再度抽出し、それ
ぞれの言語の母語話者 1 名ずつに同じ方法での分類を依頼した。協力者の分類方針を確











 まず、「伝える」と“jeon-ha-da”の結果を表 5-14 に示す。この 2 ペアは共に、意味 1
「ことばなどである内容をもった事柄を知らせる」の使用頻度が最も高く（韓：78.6%、
日：82.6%）、意味 2「後代や後世に残す」は 2 番目に高い（韓：15.2%、日：12.4%）。
“jeon-ha-da”にのみある意味 3「（ある人が他の人に物などを）移して渡す」は韓国で
の使用頻度はそれほど高くない（4.2%）。意味 3 は「伝える」の辞書にはなかったが、 
 









































った。使用頻度の面からは 2 ペアは共に意味 1 の典型度が高くなることが考えられる。 
表 5-15 に「高める」と“nopi-da”の使用頻度を示す。 
 









































































































める」も意味 1 の典型度が高くなると考えられる。 
















使用頻度の面からは日韓ともに意味 1 の典型度が高くなると考えられる。 
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 次に、「買う」と“sa-da”の使用頻度を表 5-17 に示す。「買う」と“sa-da”の場合は、
韓国語も日本語も意味 1 での使用頻度が最も高い（韓：80.2%、日：96.0%）。「買う」
は意味 1 以外の意味の使用頻度は低いか、ない。一方、“sa-da”は意味 2 での使用頻度
が 2 番目に高く（14.4%）、その他の意味に関しては、「買う」と同様使用頻度が低いか
ない。使用頻度の面では日本語も韓国語も意味 1 の典型度が高くなると考えられる。 
 

































































合 計 500 500 
 
「忘れる」と“itta”の使用頻度を表 5-18 に示す。「忘れる」と“itta”の場合も意味 1
での使用頻度が最も高い（韓：58.0%、日：71.6%）。その他の意味については、“itta”






























































合 計 500 500 
  




は意味 3「能力や価値があると判断する」の使用頻度が 3 番目に多く（21.6%）、意味 4
「見てその存在を知覚する」の使用頻度はほとんどない（0.2%）。一方、「認める」は意
味 4「見てその存在を知覚する」（11.6%）、意味 3「能力や価値があると判断する」（10.8%）
の順である。使用頻度の面では両方とも意味 1 の典型度が高くなることが考えられる。 
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jeon-ha-da 伝える jeon-ha-da 伝える 
1 メタファー あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 2 位 2 位 
3 基本義（身体性あり） なし 3 位 4 位 







nopi-da 高める nopi-da 高める 
1 メタファー あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 7 位 5 位 
3 メタファー あり 3 位 3 位 
4 メタファー あり 6 位 2 位 
5 メトニミー あり 10 位 6 位 
6 メタファー あり 4 位 7 位 
7 メタファー あり 5 位 4 位 
8 メトニミー あり 2 位 8 位 
9 基本義（身体性あり） なし 11 位 9 位 
10 メタファー なし 12 位 9 位 
11 メトニミー なし 8 位 12 位 












deon-ji-da 投げる deon-ji-da 投げる 
1 基本義（身体性あり） あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 4 位 7 位 
3 メタファー あり 2 位 2 位 
4 メトニミー あり 3 位 6 位 
5 メトニミー あり 6 位 10 位 
6 メトニミー あり 8 位 4 位 
7 メトニミー あり 10 位 9 位 
8 メトニミー なし 8 位 10 位 
9 日本語のみ あり 4 位 3 位 
10 日本語のみ あり 10 位 7 位 







sa-da 買う sa-da 買う 
1 基本義（身体性あり） あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 2 位 3 位 
3 メトニミー あり 6 位 2 位 
4 メトニミー あり 4 位 5 位 
5 メトニミー なし 3 位 6 位 
6 メタファー なし 7 位 6 位 
7 メトニミー なし 5 位 6 位 
8 日本語のみ あり 7 位 6 位 












itta 忘れる itta 忘れる 
1 基本義（身体性なし） あり 1 位 1 位 
2 メタファー あり 2 位 3 位 
3 メトニミー あり 5 位 2 位 
4 メトニミー あり 4 位  6 位 
5 メトニミー あり 3 位 3 位 







in-jeong-ha-da 認める in-jeong-ha-da 認める 
1 基本義（身体性なし） あり 2 位 2 位 
2 メタファー あり 1 位 1 位 
3 メタファー あり 3 位 4 位 







について韓国語母語話者（以下 K）、日本語母語話者（以下 J）、学習者（以下 JL）のプ
ロトタイプと受容度を調べた。本章では全体の調査の内容と母語話者の結果について扱
う。主な調査内容は母語話者と学習者で共通しているため調査の内容については学習者













下に「    を伝える（つたえる）」という文を与え、被験者に下線部を埋めるよう
に求めた。 
典型度判断タスクは、それぞれの意味を代表する例文を 1 つ提示し、その典型度を「6
非常に典型的である」「5 かなり典型的である」「4 やや典型的である」「3 あまり典型的
ではない」「2 ほとんど典型的ではない」「1 全く典型的ではない」の 6 段階で問うた。
典型度判断は動詞別に求めた。典型度判断を求めた文を表 6-1 から表 6-6 に動詞別に示
す。「伝える」―“jeon-ha-da”、「高める」―“nopi-da”、「投げる」―“deon-ji-da”、「買











番号 日・韓 典型度判断文 番号 日・韓 典型度判断文 
1 共通 新しい情報を伝える。 3 韓のみ イさんに手紙を伝える。 
2 共通 代々伝統を伝える。 4 日のみ 金属が電流を伝える。 
 
表 6-2 「高める」―“nopi-da”の典型度判断文 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 完成度を高める。 7 共通 社会的地位を高める。 
2 共通 温度を高める。 8 共通 反対の声を高める。 
3 共通 賃金を高める。 9 韓のみ 建物を高める。 
4 共通 士気を高める。 10 韓のみ 天井を高める。 
5 共通 名声を高める。 11 韓のみ 言葉を高める。 
6 共通 音量を高める。 12 韓のみ 先生を高める。 
 
表 6-3「投げる」―“deon-ji-da”の典型度判断文 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
1 共通 ボールを投げる。 6 共通 仕事を投げる。 
2 共通 ソファーに身を投げる。 7 共通 街灯が光を投げる。 
3 共通 質問を投げる。 8 韓のみ 木が影を投げる。 
4 共通 屋上から身を投げる。 9 日のみ ストライクを投げる。 
5 共通 波紋を投げる。 10 日のみ 相手を投げる。 
   11 日のみ 三試合を投げる。 
 
表 6-4「買う」―“sa-da”の典型度判断文 
番号 日・韓 正誤・典型度判断文 番号 日・韓 正誤・典型度判断文 
 1 共通 スーツを買う。 5 韓のみ 工事のため人を買う。 
2 共通 反感を買う。 6 韓のみ 米を売ってお金を買う。 
3 共通 彼の努力を買う。 7 韓のみ 友達に食事を買う。 
4 共通 苦労を買う。 8 日のみ お土産として友達に葉書を買う。 










1 共通 電話番号を忘れる。 4 共通 恨みを忘れる。 
2 共通 暑さを忘れる。 5 共通 恩を忘れる。 









1 共通 自分の間違いを認める。 3 共通 学生の入学を認める。 
2 共通 彼の才能を認める。 4 日のみ 遠く人影を認める。 
 
意味の受容度は意味別に複数の用例を提示し、その正誤判断を求めた。正誤判断を求
めた文を動詞別に表 6-7 から表 6-12 に示す。「伝える」―“jeon-ha-da”、「高める」―
“nopi-da”、「投げる」―“deon-ji-da”、「買う」―“sa-da”、「忘れる」―“itta”、「認め
る」―“in-jeong-ha-da”の順に示す。用例は 3 文を基本としたが、その使い方が決まっ









断タスクでもランダムに配置された。K は韓国語版に、J と JL は日本語版に答えた。J






表 6-7 「伝える」―“jeon-ha-da”の正誤判断文（12文） 


















表 6-8 「高める」―“nopi-da”の正誤判断文（29文） 










































表 6-9 「投げる」―“deon-ji-da”の正誤判断文（20文） 























10 日のみ 1）相手を投げる。 
   11 日のみ 1）三試合を投げる。 
 
表 6-10 「買う」―“sa-da”の正誤判断文（21文） 



























   9 日のみ 1）けんかを買う。 
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調査対象者は、J は仙台のある大学に在学する平均年齢 19 歳（標準偏差 0.39）の男女
101 名（男性：51 名、女性：50 名）で、K は韓国の釜山在住の平均年齢 24 歳（標準偏
差：2.56）の男女 103 名（男性：50 名、女性：52 名、不明：1 名）である。JL は、韓
国の釜山の 4 つの大学に在学する 1 年生から 4 年生である。一部他専攻の者もいるが、
多くが日本語や日本と関係する専攻を持っている学習者である。JL の性別、学年、日
本語能力は以下の 1）2）3）のとおりである。日本語能力はレベルテストとして SPOT8
                                                     
8
 SPOT は筑波大学留学生センターから提供していただいた。問題用紙は紙版で、音声は mp3 ファイルで
ご提供いただいた。複数あるバージョンの中で、（旧）日本語能力試験 3 級や 2 級ほどの能力が弁別できる
とされる、Ver.A を使った。SPOT のより詳細な内容については http://www.ttbj.jp/p1.html#pageLink06 ／
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を実施し判断した。統計ソフトを利用して、点数を基準に 3 群（JL1～JL3）に分けた。 
 
1）性別：男性 92 名、女性 219 名、不明 3 名（平均年齢 31、標準偏差 19）  
2）学年：1 年 66 名、2 年 84 名、3 年 94 名、4 年 66 名、不明 4 名、合計 314 名 
3）学習者の日本語能力 
表 6-13 にレベル別対象者数、レベルテストの点数、日本語学習期間、日本での滞在
経験期間を示す。表 6-14 にはレベルテストの結果を学年別に示す。 
 
表 6-13 学習者の日本語能力・学習期間・滞在期間 
level 
スコア（65 点満点） 学習期間（ヶ月） 滞在期間（ヶ月） 
人数 M SD 人数 M SD 人数 M SD 
JL1（初級） 109 11.12 6.09 104 18.18 15.75 105 0.81 3.90 
JL2（中級） 105 29.82 6.00 103 32.43 20.66 103 1.85 6.01 
JL3（上級） 100 50.89 6.36 96 49.80 23.61 98 8.32 16.07 
合計 314 30.04 17.35 303 33.04 20.17 306 3.56 10.56 
  





最大値 M SD 
25% 50% 75% 
1 年 66 0 4.00 12.00 23.00 61 14.48 12.80 
2 年 84 0 14.00 21.50 34.00 60 24.85 13.42 
3 年 94 6 24.70 39.00 49.00 65 37.3 16.00 
4 年 66 14 36.50 44.00 52.00 64 42.42 12.38 
不明 4 3 4.25 16.00 42.00 48 20.75 20.25 
 
次に、調査の流れを示す。K と J は 1）フェイスシート 2）文産出タスク 3）正誤判断
タスク 4）典型度判断タスクの順に答えた。フェイスシートでは被調査者の性別、年齢、
出身地、外国での滞在経験、両親の出身地を問うている。一方、JL は授業の時間に以
下の 1）から 5）の流れで行った。 
 
1）調査票、単語リスト、SPOT の配布。 











日本語の習熟度が高いと予想された 3 年生と 4 年生には「伝える」「投げる」「忘れる」
「高める」「買う」「認める」の 6 語の正誤判断タスク、プロトタイプ調査を実施したが、
1 年生と 2 年生は日本語の習熟度が高くないことが予想されたため、3 語ずつに分けて
調査を行った。つまり、1 年生と 2 年生は、半数は「伝える」「投げる」「忘れる」に、
もう半数は「高める」「買う」「認める」に答えている。1 年生と 2 年生の中にも習熟度
の高い人が何人かいることも考えられたため、調査を始める前に旧日本語能力試験の 1
級や 2 級、新日本語能力試験の N1 や N2 を取得している人がいるかどうかを確認し、







1）性別  2）生年  3）出身地域  4）専攻と学年  5）学習期間   
6）滞在期間  7）日本語能力試験の合格可否  8）日本語以外の外国語の能力  
9）1 日に日本語に接する時間（授業以外）  10）日本語に接する媒体（授業以外） 
 















 K と J の典型度判断結果を箱ひげ図にして図 6-1 に示す。箱となる部分は第 1 四分位






















情報 伝統 手紙 電流 








情報 伝統 手紙 電流 







3「手紙を伝える」は 3.07、意味 1「情報を伝える」は 3.03、意味 2「伝統を伝える」は
2.22、意味 4「電流を伝える」は 1.67 であった。平均ランク上位 2 つである意味 3「手
紙を伝える」と意味 1「情報を伝える」の典型度の中央値が 6 で最も高かったため、こ
の 2 つの意味の平均ランクについて Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有
意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.942、p＝.346、n=103）。1 位の意味 3 と 3 位の
意味 2 の間には有意差が認められた（WilcoxonZ＝-5.962、p＝.000、n=103）。K におい
ては意味 1「情報を伝える」と意味 3「手紙を伝える」の典型度が同程度に高いと考え
られる。 
J のプロトタイプを検討するために、J の 4 つの意味の平均ランクを調べたところ、
意味 1「情報を伝える」は 3.14、意味 2「伝統を伝える」は 3.09、意味 4「電流を伝え
る」は 2.65、意味 3「手紙を伝える」は 1.14 であった。上位 2 つの意味の典型度の中央
値が 6 で最も高かったため、この 2 の意味について Wilcoxon の符号付順位和検定を行
ったところ、有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.981、p＝.327、n=100）。上位 1




表 6-15 に示す。 
 
表 6-15 「伝える」―“jeon-ha-da”の産出文の意味別分類 
 意味 1 情報 意味 3 手紙 合計 
K 76（73.8%） 27（26.2%） 103（100%） 
J 101（100.0%） 0（0.0%） 101（100%） 
 
K は「消息を伝える」「言葉を伝える」「心を伝える」「愛を伝える」など意味 1 の産
出が 73.8%で最も多い。残りの 26.2%は「手紙を伝える」「物を伝える」「プレゼントを
伝える」「鉛筆を伝える」など意味 3 に属する文を産出している。一方、J の場合は 100%
の人が意味 1 の文を産出している。例えば、「伝言を伝える」「思いを伝える」「意思を
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伝える」「気持ちを伝える」などである。K においても J においても意味 1 の想起力が
最も高い。しかし、K の場合は J と様相が異なり、意味 3 の想起も多く見られている。 
文産出タスクと典型度判断タスクの結果を総合的に検討する。K のプロトタイプは意
味 1（情報を伝える）と意味 3（手紙を伝える）で、想起力は意味 1 の方が高かった。J
のプロトタイプは意味 1（情報を伝える）と意味 2（伝統を伝える）で、想起力は意味
1 の方が高かった。K と J のプロトタイプは一部相違が見られたが、想起力の最も高い
意味は共通していた。つまり、真っ先に想起する意味は同じであってもプロトタイプの
中身には、ずれが見られたことになる。「伝える」と“jeon-ha-da”の身体性の違いに注
目すると、K と J の認識には隔たりが見られる。K は身体性の最も高い意味 3 をプロト
タイプとして認識している。しかし、想起力の面ではその影響力は低くなっている。一
方、J は意味 3 を典型的ではないと考えており、その意味の産出も見られない。 
 
6.3.1.2「高める」―“nopi-da”（身体性に違いのある動詞） 
 「高める」と“nopi-da”の両母語話者の典型度判断の結果を図 6-2 に示す。K では多
くの意味の典型度の中央値が 6 となっているが、J では 2 つだけと少ない。K で中央値
が 6 になっているのは、意味 1「完成度を高める」、意味 2「温度を高める」、意味 4「士
気を高める」、意味 5「名声を高める」、意味 6「音量を高める」、意味 7「地位を高める」、











完成度 温度 賃金 士気 名声 音量 地位 反対・声 建物 天井 言葉 先生 








完成度 温度 賃金 士気 名声 音量 地位 反対・声 建物 天井 言葉 先生 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
J （n=99~100） 
図 6-2 「高める」―“nopi-da”の箱ひげ図 
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意味 9「建物を高める」、意味 10「天井を高める」で、中央値が 4 の意味は、意味 12「先
生を高める」となっている。一方、J で中央値が 6 なのは、意味 1「完成度を高める」、
意味 4「士気を高める」である。中央値が 5 の意味は意味 5「名声を高める」、意味 7「地
位を高める」で、中央値が 4 の意味は意味 8「反対の声を高める」となっている。中央
値 3 以下の意味が多く、意味 2「温度を高める」、意味 3「賃金を高める」、意味 6「音
量を高める」、意味 9「建物を高める」、意味 10「天井を高める」、意味 11「言葉を高め
る」、意味 12「先生を高める」の 7 つの意味が 3 以下となっている。 
K のプロトタイプを検討するために K の 12 つの意味の平均ランクを調べた。平均ラ
ンクは、意味 1「完成度を高める」が 7.73、意味 2「温度を高める」が 7.72、意味 6「音
量を高める」が 7.42、意味 4「士気を高める」が 7.27、意味 7「地位を高める」が 7.06、
意味 5「名声を高める」が 7.04、意味 11「言葉を高める」が 7.00、意味 8「反対の声を
高める」が 6.07、意味 9「建物を高める」が 6.03、意味 10「天井を高める」が 5.87、意
味 3「賃金を高める」が 5.43、意味 12「先生を高める」が 3.35 であった。典型度の中
央値が 6 で最も高い上位 7 つの意味について検討する。まず、ランクの上位 2 つの意味
1「完成度を高める」と意味 2「温度を高める」について Wilcoxon の符号付順位和検定
を行ったところ有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.755、p＝.450、n=103）。ラン
ク 1位と 3位の意味の間には有意傾向が認められた（WilcoxonZ＝-1.671、p＝.095、n=103）。
意味 1 と意味 2 の典型度が同程度に高いと考えられる。意味 1 と意味 2 がプロトタイプ
と考えられる。 
J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「完
成度を高める」は 10.00、意味 4「士気を高める」は 9.90、意味 7「地位を高める」は
9.59、意味 5「名声を高める」は 8.55、意味 8「反対の声を高める」は 6.77、意味 6「音
量を高める」は 5.72、意味 2「温度を高める」は 5.71、意味 3「賃金を高める」は 5.66、
意味 11「言葉を高める」は 4.37、意味 10「天井を高める」は 4.29、意味 9「建物を高
める」は 3.97、意味 12「先生を高める」は 3.46 であった。典型度の中央値が 6 で最も
高い、ランク上位 2 つの意味 1「完成度を高める」と意味 4「士気を高める」について
Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝
-.402、p＝.688、n=100）。上位 1 位と 3 位の意味の間には有意差が認められた（WilcoxonZ















































































K も J も意味 1 の産出が最も多い。J においては「質を高める」「能力を高める」など
が、K においては「成績を高める」「水準を高める」などが産出された。その他、K に
おいては、11 文が意味 6 に、10 文が意味 9 に該当した。「音を高める」「声を高める」
「ボリュームを高める」／「背を高める」「机を高める」「建物を高める」などである。
K にはその他の意味の産出も広く見られた。一方、J には意味 1 と僅差で意味 4 の産出
が見られた。「士気を高める」「気分を高める」「気持ちを高める」などである。J におい
てはその他の意味の産出は見られなかった。 
K においても J においても意味 1 の想起力が最も高いと考えられる。しかし、K は意
味 1 以外の意味の想起が広く見られるが、J は意味 1 と意味 4 の想起が見られるのみと
いう点で異なる。J の想起する意味が K より限定的である。 
 文産出と典型度判断タスクの結果を総合的に考察する。K のプロトタイプは意味 1（完
成度を高める）と意味 2（温度を高める）で、J のプロトタイプは意味 1（完成度を高め
る）と意味 4（士気を高める）である。しかし、想起力の最も高い意味は双方とも意味






その意味はプロトタイプではない。産出は 3 番目に多いが、これも割合の面で意味 1 に
劣る。つまり、「高める」と“nopi-da”の両母語話者のプロトタイプは身体性の低い意





 図 6-3 に「投げる」と“deon-ji-da”の典型度判断結果を示す。K も J も意味 1「ボー
ルを投げる」の典型度の中央値が 6 で、分散も少ない。K は意味 3「質問を投げる」の
中央値も 6 となっている。中央値が 5 の意味には、意味 2「ソファーに身を投げる」、
意味 4「屋上から身を投げる」、意味 9「ストライクを投げる」がある。これらの意味も
典型度が高いと言える。その他の意味の典型度は 4 以下となっている。一方、J は意味
1「ボールを投げる」の中央値のみが 6 となっている。中央値が 5 の意味は、意味 2「ソ
ファに身を投げる」、意味 4「屋上から身を投げる」、意味 9「ストライクを投げる」、意
味 11「三試合を投げる」がある。これらの意味の典型度も高いと言える。ただ、意味
11 は分散が大きく個人差がある。その他の意味の典型度は 4 以下となっている。 
K のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ボ
ールを投げる」は 9.94、意味 4「屋上から身を投げる」は 8.03、意味 9「ストライクを
投げる」は 7.77、意味 2「ソファーに身を投げる」は 7.52、意味 3「質問を投げる」は
7.46、意味 10「相手を投げる」は 5.13、意味 11「三試合を投げる」は 4.81、意味 5「波
紋を投げる」は 4.56、意味 6「仕事を投げる」は 4.47、意味 7「光を投げる」は 3.27、
意味 8「影を投げる」は 3.03 であった。典型度の中央値と順位から意味 1 がプロトタイ
プと考えられる。ランク上位 2 つの意味 1「ボールを投げる」と意味 4「屋上から身を
投げる」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも有意差が認められた











ールを投げる」は 9.70、意味 4「屋上から身を投げる」は 7.86、意味 9「ストライクを
投げる」は 7.73、意味 2「ソファーに身を投げる」は 7.29、意味 11「三試合を投げる」
は 6.59、意味 3「質問を投げる」は 6.44、意味 6「仕事を投げる」は 5.68、意味 10「相
手を投げる」は 5.49、意味 5「波紋を投げる」は 3.53、意味 7「光を投げる」は 2.92、
意味 8「影を投げる」は 2.76 であった。典型度の中央値と順位から意味 1 がプロトタイ
プと考えられる。上位 2 つの意味の意味 1「ボールを投げる」と意味 4「屋上から身を
投げる」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも有意差が認められた
（WilcoxonZ＝-6.088、p＝.000、n=100）。 
次に、「投げる」と“deon-ji-da”の K と J の産出文を意味別に分類した結果を表 6-17
に示す。 
 











K 100（97.1%） 1（1.0%） 2（1.9%） 0（0.0%） 103（100%） 
J 96（95.0%） 1（1.0%） 1（1.0%） 3（3.0%） 101（100%） 
  
K も J も意味 1 の産出が最も多い。「ボールを投げる」「物を投げる」「球を投げる」
などである。その他、K は意味 2 の産出が 1 文、意味 3 の産出が 2 文、J は意味 2 と 3
の産出が 1文ずつ、意味 6の産出が 3文見られる。K も J も意味 1の想起力が最も高い。 
文産出と典型度判断タスクの結果を総合的に考察する。「投げる」も“deon-ji-da”も
両母語話者のプロトタイプは意味 1（ボールを投げる）である。意味 1 は想起力も最も
高い。K と J のプロトタイプに相違は見られなかった。しかし、プロトタイプ以外の、
典型度の高い意味に目を向けると、K と J の感じる典型度に差が見られる意味がある。
意味 3（質問を投げる）は J に比べて K の方が高く、意味 11（三試合を投げる）は K





「買う」と“sa-da”の典型度判断結果を図 6-4 に示す。K も J も意味 1 の中央値が 6 で
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分散も少ない。K は意味 7「食事を買う」の典型度も高い。意味 2「反感を買う」と意
味 8「お土産として友達に葉書を買う」の典型度の中央値が 5 となっており典型度が高
いと言える。しかし、意味 2 は分散が少ないが、意味 8 は大きい。その他の意味の中央
値は 4 以下となっているが、意味 3「努力を買う」と意味 4「苦労を買う」は、中央値
は 4 であるが、4 より高い典型度を付ける者も多い。一方、J は意味 8「お土産として友
達に葉書を買う」の典型度の中央値が 6 となっており、分散も K のように大きくない。
意味 2「反感を買う」、意味 9「けんかを買う」、意味 3「努力を買う」の典型度も中央
値が 5 で高い。その他の意味は中央値が 4 以下となっている。 
K のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ス
ーツを買う」は 7.46、意味 7「食事を買う」は 6.70、意味 2「反感を買う」6.27、意味 8
「お土産として友達に葉書を買う」は 5.16、意味 4「苦労を買う」は 4.94、意味 3「努
力を買う」は 4.93、意味 5「人を買う」は 4.26、意味 6「お金を買う」は 3.25、意味 9
「けんかを買う」は 2.04 であった。典型度の平均ランクと典型度の中央値から意味 1




ーツを買う」は 7.76、意味 8「お土産として友達に葉書を買う」は 6.97、意味 2「反感
を買う」は 6.11、意味 9「けんかを買う」は 5.52、意味 3「努力を買う」は 5.38、意味









意味 5「人を買う」は 2.38 であった。平均ランクと中央値から意味 1 がプロトタイプと
判断できる。J の上位 2 つの意味 1「スーツを買う」と意味 8「お土産として友達に葉書
を買う」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも有意差が認められた
（WilcoxonZ＝-6.527、p＝.000、n=101）。 
次に、産出された文を意味別に分類した結果を表 6-18 に示す。 
 
表 6-18 「買う」―“sa-da”の産出文の意味別分類 
 意味 1 スーツ 意味 2 反感 意味 3 努力 意味 5 人 意味 7 食事 合計 
K 99（96.1%） 2（1.9%） 0（0.0%） 1（1.0%） 1（1.0%） 103（100%） 
J 100（99.0%） 0（0.0%） 1（1.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 101（100%） 
 
K も J も意味 1 の産出が最も多い。例えば、「服を買う」「りんごを買う」「車を買う」
などである。その他の意味については、K では意味 2 の産出が 2 文、意味 5 と意味 7 の
産出が 1 文ずつ、J では意味 3 の産出が 1 文あった。K も J も意味 1 の想起力が最も高
い。 
文産出と典型度判断タスクの結果を総合的に考察する。「買う」と“sa-da”の両母語
話者のプロトタイプは同様に意味 1 である。想起力の最も高い意味も共に意味 1 であっ
た。K と J のプロトタイプに相違はないと考えられる。しかし、典型度判断結果からは、
K は意味 1（スーツを買う）の他に意味 7（食事を買う）の典型度も高いことが分かっ
た。J も意味 1（スーツを買う）の他に意味 8（お土産として友達に葉書を買う）の典型
度が高い。つまり、「何かを買う」動作を典型的と捉えていることに違いはないが、そ
の語の意味の表す購買範囲の認識には K と J で何らかの違いがあると考えられる。 
 
6.3.1.5「忘れる」―“itta”（共に身体性を有しない動詞） 
「忘れる」と“itta”の典型度判断結果を図 6-5 に示す。中央値が 6 である文を見ると
K は意味 1「電話番号を忘れる」、意味 2「暑さを忘れる」、意味 3「宿題を忘れる」、意
味 5「恩を忘れる」となっており、J は意味 1「電話番号を忘れる」、意味 3「宿題を忘
れる」、意味 6「財布を忘れる」となっている。K は意味 6「財布を忘れる」の典型度が
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話番号を忘れる」は 4.08、意味 3「宿題を忘れる」は 3.91、意味 5「恩を忘れる」は 3.86、
意味 2「暑さを忘れる」は 3.68、意味 4「恨みを忘れる」は 3.28、意味 6「財布を忘れ
る」は 2.18 であった。典型度の中央値が 6 である上位 4 つの意味についてプロトタイ
プを検討した。1 位と 2 位の意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」に
ついて Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった
（WilcoxonZ＝-1.445、p＝.149、n=103）。ランク 1 位と 3 位の意味（意味 1「電話番号
を忘れる」と意味 5「恩を忘れる」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったと
ころ、これも有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-1.550、p＝.121、n=103）。1 位
と 4 位の意味（意味 1「電話番号を忘れる」と意味 2「暑さを忘れる」）の間には有意差
が認められた（WilcoxonZ＝-2.101、p＝.036、n=103）。よって、K では意味 1、意味 3、
意味 5 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べた。意味 3「宿題を忘
れる」は 4.43、意味 6「財布を忘れる」は 4.29、意味 1「電話番号を忘れる」は 4.16、
意味 2「暑さを忘れる」は 3.08、意味 5「恩を忘れる」は 2.95、意味 4「恨みを忘れる」
は 2.12 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 3 つの意味についてプロトタイ
プを検討した。1 位と 2 位の意味 3「宿題を忘れる」と意味 6「財布を忘れる」につい
て Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意傾向が認められた（WilcoxonZ＝
-1.732、p＝.083、n=100）。よって、J のプロトタイプは意味 3 と考えられる。 
表 6-19 に産出文を意味別に分類した結果を示す。K は意味 1 の産出が最も多い。「顔
を忘れる」「記憶を忘れる」「順序を忘れる」「内容を忘れる」などである。次に意味 3
の産出も比較的多い。「宿題を忘れる」「やるべきことを忘れる」「約束を忘れる」など
である。その他意味 4 の産出が 3 文、意味 5 の産出が 1 文見られる。一方、J は意味 6
の産出が最も多い。「カギを忘れる」「傘を忘れる」「サイフを忘れる」などである。意 
図 6-5 「忘れる」―“itta”の箱ひげ図 
 170 
表 6-19 「忘れる」―“itta”の産出文の意味別分類 
 意味 1（電話番号） 意味 3（宿題） 意味 4（恨み） 意味 5（恩） 意味 6（財布） 合計 
K 73（70.9%） 26（25.2%） 3（2.9%） 1（1.0%） 0（0.0%） 103 
J 25（24.8%） 37（36.6%） 1（1.0%） 0（0.0%） 38（37.6%） 101 
 
味 6 と僅差で、「約束を忘れる」「宿題を忘れる」「課題を忘れる」のような意味 3 の産
出も多い。そして意味 1 の産出が 3 番目に多い。例えば、「名前を忘れる」「記憶を忘れ
る」「覚えたことを忘れる」などである。K では意味 1 の想起力が最も高く、J では意味
3 と意味 6 の想起力が同程度である。 
産出と典型度判断の結果を総合的に考察する。K のプロトタイプは意味 1（電話番号
を忘れる）、意味 3（宿題を忘れる）、意味 5（恩を忘れる）で、想起力の最も高い意味








 典型度判断の結果を箱ひげ図にして図 6-6 に示す。K は意味 1「間違いを認める」の
典型度の中央値が 6 で最も高く、分散も少ない。意味 3「才能を認める」の典型度の中
央値も 6 で高い。次いで意味 2「入学を認める」の典型度の中央値が 5 で続く。意味 4
「人影を認める」はその中央値が 2 となっている。J は意味 1「間違いを認める」、意味 
 







間違い 入学 才能 人影 








間違い 入学 才能 人影 
1 2 3 4 
J （n=99） 
図 6-6 「認める」―“in-jeong-ha-da”の箱ひげ図 
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2「入学を認める」、意味 3「才能を認める」の典型度の中央値が 6 で分散も少ない。意
味 4「人影を認める」はその中央値が 3 となっており、他の 3 つの意味に比べてばらつ
きがある。 
K のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「間
違いを認める」は 3.35、意味 3「才能を認める」は 3.20、意味 2「入学を認める」は 2.32、
意味 4「人影を認める」は 1.13 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意
味 1「間違いを認める」と意味 3「才能を認める」について Wilcoxon の符号付順位和検
定を行ったところ、有意差が認められた（WilcoxonZ＝-2.977、p＝.003、n=103）。K の
プロトタイプは意味 1 と考えられる。 
 J のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 3「才
能を認める」は 2.98、意味 1「間違いを認める」は 2.95、意味 2「入学を認める」は 2.89、
意味 4「人影を認める」は 1.18 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 3 つの意
味についてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 3「才能を認める」と意味 1「間
違いを認める」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認め
られなかった（WilcoxonZ＝-.966、p＝.334、n=99）。上から 1 位と 3 位の意味（意味 3
「才能を認める」と意味2「入学を認める」）については有意傾向が認められた（WilcoxonZ
＝-1.713、p＝.089、n=99）。J は意味 1 と意味 3 の典型度が同程度に高く、プロトタイプ
と考えられる。 
次に、産出文を意味別に分類した結果を表 6-20 に示す。 
 
表 6-20 「認める」―“in-jeong-ha-da” 
 意味 1（間違い） 意味 2（入学） 意味 3（才能） 合計 
K 55（53.4%） 2（1.9%） 46（44.7%） 103（100%） 
J 35（34.7%） 18（17.8%） 48（47.5%） 101（100%） 
 
K においては意味 1 の産出が多く、僅差で意味 3 の産出も多い。例えば、「間違いを
認める」「失敗を認める」「敗北を認める」と「能力を認める」「実力を認める」「味を認
める」などである。その他、意味 2 の産出が 2 文見られる。一方、J においては意味 3
の産出が最も多く、意味 1 の産出がその後に続く。例えば、「実力を認める」「努力を認
める」「能力を認める」と「罪を認める」「間違いを認める」「負けを認める」などであ
る。K は意味 1 の想起力が最も高く、J では意味 3 の想起力が高い。 
典型度判断タスクと文産出タスクの結果を総合的に考察する。K のプロトタイプは意
 172 
味 1（間違いを認める）で、想起力も最も高かった。一方、J のプロトタイプは、意味 1
（間違いを認める）と意味 3（才能を認める）で、想起力は意味 3 の方が高かった。 
 
6.3.1.7 まとめ 













表 6-21  Kと Jのプロトタイプ 
 
身体性に違いあり 身体性に違いなしⅠ 身体性に違いなしⅡ 
「伝える」―“jeon-ha-da” 「投げる」―“deon-ji-da” 「忘れる」―“itta” 











3 宿題  
（6 財布） 
 
「高める」―“nopi-da” 「買う」―“sa-da” 「認める」―“in-jeong-ha-da” 





























 「伝える」と“jeon-ha-da”の正誤判断結果を図 6-7 に示す。K と J では意味 3 の用例





図 6-7 「伝える」―“jeon-ha-da”の正誤判断 
 
次に K と J の正誤判断の平均値を比較した結果を表 6-22 に示す。K と J の正誤判断
の 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。 
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表 6-22 「伝える」―“jeon-ha-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（韓のみ） 意味 4（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
情報 正 ≒ 正 伝統 正 < 正 手紙 正 > 誤 電流 正 < 正 
消息 正 > 中 技術 正 ≒ 正 小包 正 > 誤 振動 正 < 正 
意志 正 ≒ 正 家訓 正 < 正 チョコレート 正 > 誤 電気 正 < 正 
 
平均値の比較は、7 章で検討する JL のデータも含めて多重比較（Holm 法）を行なっ
た。本節では K と J の結果のみを確認する。平均値の差の検定結果を不等号で記す。不
等号の開きの向きは「正」と判断した平均が有意に多いという意味である。有意差が認
められなかった場合は≒と記した。正誤判断の信頼区間が 50 を超過するものを「正」、










「伝える」と“jeon-ha-da”の 95%信頼区間を確認する。K も J も、意味 1（「情報を
伝える」など）、意味 2（「伝統を伝える」など）、意味 4（「電流を伝える」など）は「正」
と判断する傾向にある。意味 1 は K も J も概ね同程度の受容度を示すが、意味 2 と意味










図 6-8 「高める」―“nopi-da”の正誤判断 
 
図 6-8 のデータについて項目別に K と J の平均値を比較したところ表 6-23 のような
結果であった。Kと Jの正誤判断についての 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。 
まず、信頼区間推定の結果を見る。K に「正」と判断される傾向が見られる意味に、 
意味 1（「完成度を高める」など）、意味 2（「温度を高める」など）、意味 3（「比率を高







意味 2（「温度を高める」など）、意味 9（「建物を高める」など）、意味 10（「天井を高
める」など）、意味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）がある。意味 8（「反
対の声を高める」）は中程度の受容度である。意味 3（「賃金を高める」など）、意味 5
（「名声を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）は「正」「誤」「中」が混在
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の受容度の方が J より高い。 
 
表 6-23 「高める」―“nopi-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
完成度 正 ≒ 正 温度 正 > 誤 比率 正 ≒ 正 士気 正 ≒ 正 
知的水準 正 ≒ 正 速度 正 > 誤 賃金 正 > 中 闘士 正 ≒ 正 
成績 正 > 誤 圧力 正 > 中 消費税 正 > 中 意志 正 ≒ 正 
意味 5（共通） 意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
名声 正 ≒ 正 音量 正 > 中 地位 正 ≒ 正 反対声 正 > 中 
名前 中 > 誤 音 正 > 誤 位相 正 > 正 
 
 声 正 > 正 職位 正 > 正 
意味 9（韓のみ） 意味 10（韓のみ） 意味 11（韓のみ） 意味 12（韓のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
建物 正 > 誤 天井 正 > 誤 言葉 正 > 誤 先生 誤 > 誤 
塀 正 > 誤 棚 正 > 誤 
  
背 中 > 誤 掲示物 誤 > 誤 
 
6.3.2.3「投げる」―“deon-ji-da”（共に身体性を有する動詞） 
 「投げる」と“deon-ji-da”の正誤判断結果を図 6-9 に示す。意味 6（「仕事を投げる」
など）と意味 11（「三試合を投げる」）における差が目立つ。 
図 6-9 のデータについて K と J の平均値を比較したところ表 6-24 のような結果であ
った。正誤判断の 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。K も J も「正」と判断す
る傾向がある意味には、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（「ソファーに身を投
げる」）、意味 4（「屋上から身を投げる」など）、意味 9（「ストライクを投げる」）があ




図 6-9 「投げる」―“deon-ji-da”の正誤判断 
 
表 6-24 「投げる」―“deon-ji-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 意味 5（共通） 
 K 対 J  K vs J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
ボール 正 ≒ 正 ソ・ 
身 
正 ≒ 正 
視線 中 ≒ 中 屋・身 正 ≒ 正 波紋 中 > 誤 
石 正 ≒ 正 質問 正 > 正 命 正 ≒ 正 衝撃 誤 > 誤 
かばん 正 ≒ 正 
 
 
冗談 正 > 誤  暗い影 誤 ≒ 誤 
意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 9（日のみ） 意味 10（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
仕事 誤 < 正 光 誤 ≒ 誤 ストライク 正 ≒ 正 相手 中 ≒ 中 
ゲーム 誤 < 中 意味 8（韓のみ） 
 
意味 11（日のみ） 
試験 誤 < 中 影 誤 ≒ 誤 三試合 誤 < 正 
 
する傾向が見られた意味には、意味 7（「光を投げる」）、意味 8（「影を投げる」）がある。
両母語話者のこの 2 つの意味の受容度にも差があまりない。意味 3（「質問を投げる」
など）は両母語話者に受容されていると見られるが、その受容度はKの方が Jより高い。
意味 6（「仕事を投げる」など）と意味 11（「三試合を投げる」）は、K は受け入れない
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「買う」と“sa-da”の正誤判断結果を図 6-10 に示す。意味 3（「努力を買う」など）、
意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（「けんかを買う」）における
違いが目立つ。 





かし、意味 5 は K の受容度が J より高い。意味 4（「苦労を買う」など）も受け入れら
れない可能性が大きいが、J の受容度が K より高い。意味 7（「食事を買う」など）は K
の受容度が高く、意味 3（「努力を買う」など）、意味 8（「お土産として友達に葉書を買













図 6-10 「買う」―“sa-da”の正誤判断 
 
表 6-25 「買う」―“sa-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
スーツ 正 ≒ 正 反感 正 ≒ 正 努力 中 < 正 苦労 中 ≒ 中 
ノート 正 ≒ 正 同情 正 ≒ 正 熱意 中 < 正 危険仕事 誤 < 誤 
土地 正 ≒ 正 恨み 正 ≒ 正 能力 正 < 正 難任務 誤 < 誤 
意味 5（韓のみ） 意味 7（韓のみ） 意味 8（日のみ） 意味 9（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
人 誤 > 誤 食事 正 > 誤 ～に菓子 正 < 正 けんか 誤 < 正 
意味 6（韓のみ） 夕食 正 > 正 ～に時計 中 < 正 
 




「忘れる」と“itta”の正誤判断結果を図 6-11 に示す。意味 6 における相違が目立つ。 
図 6-11 のデータについて項目別に K と J の平均値の比較を行ったところ表 6-26 のよ
うな結果であった。意味 1 から意味 5 まで（意味 1：「電話番号を忘れる」など、意味 2： 
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図 6-11 「忘れる」―“itta”の正誤判断 
 
表 6-26 「忘れる」―“itta”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J 
電話番号 正 ≒ 正 暑さ 正 < 正 宿題 正 < 正 
顔 正 ≒ 正 疲れ 正 ≒ 正 約束 正 ≒ 正 
名前 正 < 正 年 正 ≒ 正 会議 正 ≒ 正 
意味 4（共通） 意味 5（共通） 意味 6（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J 
恨み 正 ≒ 正 恩 正 ≒ 正 財布 誤 < 正 
悲しみ 正 ≒ 正 義理 正 ≒ 正 かぎ 誤 < 正 
心配 正 > 誤 本分 正 > 正 傘 誤 < 正 
 
「暑さを忘れる」など、意味 3：「宿題を忘れる」など、意味 4：「恨みを忘れる」など、
意味 5：「恩を忘れる」など）は K も J も受け入れる傾向にあり、その受容度にもあま
り差が見られない。しかし、共起語によっては K の受容度がより高いもの、J の受容度
がより高いものが見られる。意味 6（「財布を忘れる」など）は、J は「正」と判断する
傾向があるが、K は間違った使い方と判断する傾向がある。共通する意味については K
87 78 86 72 82 
94 83 91 81 61 
93 87 81 
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「認める」と“in-jeong-ha-da”の正誤判断結果を図 6-12 に示す。意味 2 の相違が目立
つ。 
図 6-12 のデータについて項目別に K と J の平均値を比較したところ表 6-27 のような
結果であった。正誤判断の 95%信頼区間を求めた結果も合わせて示す。意味 1 から意味
3 まで（意味 1：「間違いを認める」など、意味 2：「入学を認める」など、意味 3：「才
能を認める」など）は K も J も半数を超える人が「正」と判断する傾向がある。しかし、




図 6-12 「認める」―“in-jeong-ha-da”の正誤判断 
 
表 6-27 「認める」―“in-jeong-ha-da”の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（KJ） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（日のみ） 
 K 対 J  K 対 J  K 対 J  K 対 J 
失敗 正 ≒ 正 入学 正 < 正 才能 正 ≒ 正 姿 誤 < 中 
負け 正 ≒ 正 異議 正 < 正 実力 正 ≒ 正 人影 誤 < 誤 
間違い 正 ≒ 正 入国 正 < 正 将来性 正 ≒ 正 機影 誤 < 誤 
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など）は両母語話者に「誤」と判断される傾向があるが、その受容度が K より J の方が
高い。共通している意味については K、J ともに概ね「正」判断を下しているが、その
受容度に差が見られる意味とあまり見られない意味がある。意味 2 は受容度に差が見ら
れ、意味 1 と意味 3 には見られない。日本語にのみある意味については K も J も「誤」 
という判断をするが、それでも J における受容度が高い。 
 
6.3.2.7 まとめ 




 「伝える」と“jeon-ha-da”の結果を見ると、K は 4 つの意味（意味 1：「情報を伝え










ない傾向が見られる。K と J の正誤判断の平均値を比較した結果を見ると、意味 1（「完
成度を高める」など）と意味 4（「士気を高める」など）には受容度に差が見られない
が、他の意味は全て K の受容度の方が高い。 
「投げる」と“deon-ji-da”の結果を見る。K に「正」と判断される傾向がある意味に
は、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身を投げる）、意味 4（「屋
上から身を投げる」など）、意味 9（ストライクを投げる）、意味 3（「質問を投げる」な 
ど）がある。J は、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身を投げる）、
意味 4（「質問を投げる」など）、意味 9（ストライクを投げる）は K と同じく受け入れ
る傾向にあるが、意味 3（「質問を投げる」など）に関しては「中」程度の受容度を示 
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表 6-28 Kと J の意味の受容度のまとめ 




正 1 情報 ≒ 1 情報  高
め
る 
正 1 完成度 ≒ 1 完成度 
2 伝統 ＜ 2 伝統  4 士気 ≒ 4 士気 
4 電流 ＜ 4 電流  7 地位 ＞ 7 地位 
3 手紙    2 温度   




正 1 ボール ≒ 1 ボール  6 音量   
2 ソ身 ≒ 2 ソ身  8 反対声   
4 屋上身 ≒ 4 屋上身  9 建物   
9 ストライク ≒ 9 ストライク  10 天井   
3 質問  11 三試合  11 言葉   
中 10 相手 ≒ 10 相手  中 5 名声 ≒＞ 5 名声 
  3 質問    3 比率 
  6 仕事    6 音量 
誤 7 光 ≒ 7 光    8 反対声 
8 影 ≒ 8 影  誤 12 先生 ＞ 12 先生 
5 波紋 ＞ 5 波紋    2 温度 
11 三試合      9 建物 




正 1 電話番号 ≒ 1 電話番号    11 言葉 
2 暑さ ≒ 2 暑さ  買
う 
正 1 スーツ ≒ 1 スーツ 
3 宿題 ≒ 3 宿題  2 反感 ≒ 2 反感 
4 恨み ≒ 4 恨み  7 友達に食事 ＞ 7 友達に食事 
5 恩 ≒ 5 恩    3 努力 
  6 財布    8 友達に葉書 




正 1 間違い ≒ 1 間違い  中 3 努力   
3 才能 ≒ 3 才能  8 友達に葉書   
2 入学 ＜ 2 入学  誤 4 苦労 ＜ 4 苦労 
誤 4 人影 ＜ 4 人影  5 人 ＞ 5 人 
      6 お金 ≒ 6 お金 
      9 けんか   
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す。一方、意味 11（三試合を投げる）について J は「正」と判断する傾向があるが、K
は「誤」と判断する傾向が強い。意味 10（相手を投げる）は、K も J も「中」程度の受
容度を示している。K も J も「誤」と判断する傾向がある意味には、意味 7（光を投げ
る）、意味 8（影を投げる）、意味 5（「波紋を投げる」など）がある。意味 7（光を投げ
る）と意味 8（影を投げる）に関しては受容度にも差がないが、意味 5（「波紋を投げる」
など）には差が見られ、J より K の方が高い。意味 6（「仕事を投げる」など）について、
K は「誤」と判断する傾向があり、J は「中」程度の受容度を示す。 
「買う」と“sa-da”の結果を見る。K も J も「正」と判断する傾向がある意味に、意
味 1（「スーツを買う」など）、意味 2（「反感を買う」など）、意味 7（「友達に食事を買
う」など）がある。K と J の受容度は意味 1 と意味 2 に関しては同程度で、意味 7 は K
の方が高い。一方、K も J も「誤」と判断する傾向がある意味には、意味 4（「苦労を買
う」など）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買う）がある。しかし、意味 4（「苦労
を買う」など）の受容度は J の方が高く、意味 5（人を買う）の受容度は K の方が高い。
意味 3（「努力を買う」など）と意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）は、
K は「中」程度の受容度を示すが、J は「正」と判断する傾向がある。意味 9（けんか
を買う）について、J は「正」と判断し、K は「誤」と判断する傾向がある。 
「忘れる」と“itta”の結果を見る。K も J も意味 1 から意味 5 まで（意味 1：「電話
番号を忘れる」など、意味 2：「暑さを忘れる」など、意味 3：「宿題を忘れる」など、
意味 4：「恨みを忘れる」など、意味 5：「恩を忘れる」など）を「正」と判断する傾向
にあり、受容度にも差が見られない。しかし、意味 6（「財布を忘れる」など）を K は
「誤」と判断する傾向があり、J は「正」と判断する傾向がある。 
「認める」と“in-jeong-ha-da”の結果を見る。意味 1 から意味 3 まで（意味 1：「間違
いを認める」など、意味 2：「入学を認める」など、意味 3：「才能を認める」など）を
K と J は同じく「正」と判断する傾向がある。意味 1（「間違いを認める」など）と意味
3（「才能を認める」など）は受容度も同程度であるが、意味 2（「入学を認める」など）
は J の受容度の方が高い。意味 4（「人影を認める」など）は、K も J も「誤」と判断す





 6.1 で述べたように JL についても文産出タスク、典型度判断タスク、正誤判断タスク
を行った。その内容は K と J について行ったものと同様である。 
 表 7-1 に学習者の有効回答数を示す。JL は 1 年が 66 名、2 年が 84 名、3 年が 94 名、 
 
表 7-1 有効回答数 













効 ○ △ 無 × ○ △ 無 × 
JL1 10 4 3 3 30 50 14 15 0 3 6 40 64 15 
JL2 37 10 13 1 9 70 47 33 1 7 4 24 69 34 
JL3 67 9 8 1 0 85 76 68 3 6 4 6 87 71 













効 ○ △ 無 × ○ △ 無 × 
JL1 11 0 1 0 38 50 11 53 0 7 0 4 64 53 
JL2 33 0 9 3 25 70 33 60 0 8 1 0 69 60 
JL3 68 0 8 2 7 85 68 80 1 6 0 0 87 81 













効 ○ △ 無 × ○ △ 無 × 
JL1 25 1 6 3 15 50 26 7 1 1 4 51 64 8 
JL2 52 1 13 3 1 70 53 38 2 7 3 19 69 40 
JL3 76 0 8 1 0 85 76 77 2 6 0 2 87 79 
無：記入なし、○：正しい訳語、△：一部正しい訳語、×：間違った訳語  
                                                     
9
 7 章と 8 章は、下記の小論の一部を含むものである。 






4 年が 66 名、不明が 4 名で合計 314 名であった。想定される日本語の習熟度によって
答えを求めた量に違いがあったため有効回答数にそれぞればらつきがある。1 年生と 2
年生の中には一部 6 語に答えている人もいるが、原則として 1 年生と 2 年生は 3 語に、
3 年生と 4 年生は 6 語に回答するよう求めた。その中で、JL が調査語を既知語であると
判断し、書いた訳語の意味が一部でも合っているもののみを分析の対象としている。 
JL は SPOT の点数を基準に日本語能力別に JL1、JL2、JL3 の 3 群に分けている。JL1






分析は表 7-1に示した有効回答のみを対象とする。日本語の習熟度の低い JL1 の場合、
「買う」以外は回答率が低い。調査語の旧日本語能力試験におけるレベルをリーディン
グチュウ太10で確認したところ、「高める」と「認める」は 2 級に分類され、「伝える」









1）性別：男性 92 名、女性 219 名、不明 3 名（平均年齢 31、標準偏差 19）  
2）学年：1 年 66 名、2 年 84 名、3 年 94 名、4 年 66 名、不明 4 名、合計 314 名 
3）学習者の日本語能力 
表 7-2 にレベル別対象者数、レベルテストの点数、日本語学習期間、日本での滞在期
間を示す。表 7-3 にはレベルテストの結果を学年別に示す。 
 




表 7-2 学習者の日本語能力・学習期間・滞在期間 
Level 
スコア（65 点満点） 学習期間（ヶ月） 滞在期間（ヶ月） 
人数 M SD 人数 M SD 人数 M SD 
JL1（初級） 109 11.12 6.09 104 18.18 15.75 105 0.81 3.90 
JL2（中級） 105 29.82 6.00 103 32.43 20.66 103 1.85 6.01 
JL3（上級） 100 50.89 6.36 96 49.80 23.61 98 8.32 16.07 
合計 314 30.04 17.35 303 33.04 20.17 306 3.56 10.56 
   







最大値 M SD 
25% 50% 75% 
1 年 66 0 4.00 12.00 23.00 61 14.48 12.80 
2 年 84 0 14.00 21.50 34.00 60 24.85 13.42 
3 年 94 6 24.70 39.00 49.00 65 37.3 16.00 
4 年 66 14 36.50 44.00 52.00 64 42.42 12.38 
不明 4 3 4.25 16.00 42.00 48 20.75 20.25 
 
7.2 学習者のプロトタイプの比較 

















1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
JL1 JL2 JL3 (n=14) (n=47) (n=75) 
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ランクを調べたところ、意味 3「手紙を伝える」は 3.14、意味 1「情報を伝える」は 2.89、
意味 2「伝統を伝える」は 2.39、意味 4「電流を伝える」は 1.57 であった。JL1 の典型
度の中央値は 6 のものがなかったため、典型度の中央値が 5 で最も高い 3 つの意味につ
いてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「情報を伝える」と意味 3「手紙を伝
える」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなか
った（WilcoxonZ＝-.214、p＝.831、n=14）。上位 1 位と 3 位の意味（意味 3「手紙を伝
える」と意味 2「伝統を伝える」）についても有意差は認められなかった（WilcoxonZ＝
-1.604、p＝.109、n=14）。意味 1、意味 2、意味 3 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL2 のプロトタイプについても同じ手順で検討する。意味 3「手紙を伝える」は平均
ランク 3.22、意味 1「情報を伝える」は 3.11、意味 2「伝統を伝える」は 2.06、意味 4
「電流を伝える」は 1.61 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い、上位 2 つの意味 3
「手紙を伝える」と意味 1「情報を伝える」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行
ったところ、有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-.733、p＝.464、n=47）。意味 1
と意味 3 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL3 については、平均ランクが、意味 1「情報を伝える」は 3.19、意味 3「手紙を伝
える」は 3.02、意味 2「伝統を伝える」は 2.45、意味 4「電流を伝える」は 1.34 であっ
た。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意味 1「情報を伝える」と意味 3「手紙
を伝える」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められ








次に、JL が産出した文を意味別に分類した結果を表 7-4 に示す。JL1 と JL2 は意味 3 
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表 7-4 「伝える」の産出文の意味別分類 
 意味 1（情報） 意味 2（伝統） 意味 3（手紙） 合計 
JL1 4（30.8%） 0（0.0%） 9（69.2%） 13（100%） 
JL2 17（37.0%） 1（2.2%） 28（60.9%） 46（100%） 
JL3 54（72.0%） 0（0.0%） 21（28.0%） 75（100%） 
  
（「手紙を伝える」など）の産出が最も多く、その後に意味 1 が続く。一方、JL3 は意
味 1（「情報を伝える」など）の産出が最も多く、その後に意味 3 が続く。JL1 と JL2 で
想起力の最も高い意味は意味 3（「手紙を伝える」など）で、JL3 で想起力の最も高い意
味は意味 1（「情報を伝える」など）である。 
産出と典型度判断の結果を総合的に考察する。JL のプロトタイプは JL1 は意味 4 以
外はプロトタイプであると考えられる。JL2 と JL3 は意味 1（情報を伝える）と意味 3
（手紙を伝える）がプロトタイプであると考えられる。しかし、最も想起力の高い意味
は JL1 と JL2 では意味 3（手紙を伝える）で、JL3 では意味 1（情報を伝える）である。




JL は L2 の対応語にない意味にも関わらず、意味 3（「手紙を伝える」など）をプロトタ
イプとして持っている。また、JL1 と JL2 では想起力も最も高く、JL3 では最も高くは




 典型度判断の結果を図 7-2 に示す。「高める」は全般的に分散が大きい。しかし、意
味 1（完成度を高める）、意味 4（士気を高める）、意味 7（社会的地位を高める）の分
散は JL1 と JL2 で比較的少ない。JL3 はどの意味も分散が大きい。JL1 は中央値が 5 と
4 の間に収まる場合が多い。JL1 では、意味 10（天井を高める）の中央値が低く、JL2
では、意味 11（言葉を高める）の中央値が低い。JL3 はそれに比べて、意味 3（賃金を
高める）、意味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）の中央値が低い。その他




1 完成度、2 温度、3 賃金、4 士気、5 名声、6 音量、7 地位 
8 反対声、9 建物、10 天井、11 言葉、12 先生 
図 7-2 「高める」の典型度の箱ひげ図 
 
JL のプロトタイプを検討する。「高める」の提示意味についての学習者の典型度の中
央値は 6 のものが見られず、5 が中央値としては最大値である。つまり、際だって典型
度の高い意味があるというより、似通った典型度を持つ意味が複数ある。「高める」に
ついての学習者の意味知識の一端を表しているものと考えられるため、その現状に合わ
せて、基準とする中央値は 5 と修正し、考察を進める。 
JL1 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 2「温
度を高める」は 8.15、意味 1「完成度を高める」は 7.92、意味 6「音量を高める」は 7.54、
意味 4「士気を高める」は 7.31、意味 9「建物を高める」は 7.12、意味 7「地位を高め
る」は 6.96、意味 5「名声を高める」は 6.65、意味 8「反対の声を高める」は 5.81、意
味 10「天井を高める」は 5.50、意味 3「賃金を高める」は 5.42、意味 12「先生を高め
る」は 5.23、意味 11「言葉を高める」は 4.38 であった。JL1 で典型度の中央値が 5 の
ものは、意味 1「完成度を高める」、意味 2「温度を高める」、意味 6「音量を高める」、
意味 7「地位を高める」がある。平均ランクと中央値を合わせて考えると、意味 4「士
気を高める」と意味 9「建物を高める」は典型度の中央値が 5 より低いが、平均ランク
は中央値の高い意味 7 より高い。意味 4 と意味 9 については中央値が 5 に近く、中央値
の 5 の意味より、典型度を高く付ける人が多いことから、プロトタイプの考察範囲に入
れることにする。比較する意味の数が多いため Friedman 検定を行ったところ、意味 1、
意味 2、意味 4、意味 6、意味 7、意味 9 の間に有意差は認められなかった（χ²(5)=2.374、
p=.795、n=13）。典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL2 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 2「温
度を高める」は 8.41、意味 6「音量を高める」は 8.30、意味 5「名声を高める」は 7.97、







1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
JL1 JL2 JL3 (n=34) （n=13） （n=71） 
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める」は 6.62、意味 8「反対の声を高める」は 6.38、意味 3「賃金を高める」は 6.18、
意味 10「天井を高める」は 6.15、意味 9「建物を高める」は 5.55、意味 11「言葉を高
める」は 3.86、意味 12「先生を高める」は 3.82 であった。典型度の中央値が 5 の意味
は意味 1、意味 2、意味 4、意味 5、意味 6 であったが、意味 7 は中央値の高い意味 4 よ
り順位が高くなっている。意味 7 についても意味 4 より典型度を高く付ける可能性があ
ることからプロトタイプの考察範囲に含めることにする。意味 1、意味 2、意味 4、意
味 5、意味 6、意味 7 について Friedman 検定を行ったところ有意差が認められなかった
（χ²(5)=8.927、p=.112、n=34）。典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL3 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「完
成度を高める」は 8.81、意味 5「名声を高める」は 8.15、意味 4 は「士気を高める」8.06、
意味 7「地位を高める」は 8.06、意味 8「反対の声を高める」は 7.95、意味 2「温度を
高める」は 7.26、意味 6「音量を高める」は 6.94、意味 10「天井を高める」は 6.30、意
味 9「建物を高める」は 5.80、意味 3「賃金を高める」は 5.20、意味 11「言葉を高める」
は 2.89、意味 12「先生を高める」は 2.58 であった。典型度の中央値が 5 の意味は意味
1、意味 2、意味 4、意味 5、意味 7、意味 8 であったが、上位 6 位までに値する。この
6 つの意味について Friedman 検定を行ったところ有意傾向が認められた（χ²(5)=10.605、
p=.060、n=71）。上位 2 つの意味に差があるかを見るために意味 1「完成度を高める」と
意味 5「名声を高める」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差




1、意味 5、意味 4 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
次に、産出文を意味別に分類した結果を表 7-5 に示す。JL の産出は広い範囲に見られ









産出が最も多かった意味が意味 9 であったことから、初級では意味 9 の想起力が高い可
能性がある。JL2 と JL3 では意味 1（「完成度を高める」など）の想起力が最も高い。 
 











































































































影響は JL1 の典型度判断におけるプロトタイプとしてのみ認められた。JL1 では少ない
サンプルながらその産出が最も多かった。身体性のある意味の産出は JL2 と JL3 でも見
られている。つまり、その想起は全レベルで見られていることになるが、プロトタイプ
である可能性は JL1 についてのみ考えられる。 
 
7.2.3「投げる」（共に身体性を有する動詞） 
各群の典型度判断結果を図 7-3 に示す。JL はどの群でも意味 1「ボールを投げる」の
典型度が最も高い。その他、意味 2「ソファーに身を投げる」、意味 3「質問を投げる」、
意味 4「屋上から身を投げる」の典型度も比較的高く、分散も少ない。意味 9「ストラ
イクを投げる」の典型度も高い。その他の意味の典型度は JL1 の意味 10「相手を投げ
る」以外はその中央値が 3 以下となっている。 




1 ボール、2 ソファ身、3 質問、4 屋上身、5 波紋、6 仕事 
7 光、8 影、9 ストライク、10 相手、11 三試合 




ールを投げる」は 10.27、意味 9「ストライクを投げる」は 8.14、意味 3「質問を投げる」
は 8.00、意味 2「ソファーに身を投げる」は 7.18、意味 4「屋上から身を投げる」は 6.77、
意味 10「相手を投げる」は 6.32、意味 7「光を投げる」は 5.00、意味 6「仕事を投げる」
は 4.00、意味 11「三試合を投げる」は 3.86、意味 5「波紋を投げる」は 3.36、意味 8「影
を投げる」は 3.09 であった。平均ランクと典型度の中央値から意味 1 がプロトタイプ




ールを投げる」は 10.20、意味 4「屋上から身を投げる」は 8.12、意味 9「ストライクを
投げる」は 7.89、意味 3「質問を投げ」は 7.08、意味 2「ソファーに身を投げる」は 6.88、
意味 10「相手を投げる」は 5.17、意味 11「三試合を投げる」は 4.86、意味 5「波紋を
投げる」は 4.68、意味 6「仕事を投げる」は 4.15、意味 8「影を投げる」は 3.41、意味
7「光を投げる」は 3.56 であった。平均ランクと典型度の中央値から意味 1 がプロトタ




ールを投げる」は 10.44、意味 4「屋上から身を投げる」は 8.24、意味 2「ソファーに身
を投げる」は 7.68、意味 3「質問を投げる」は 7.42、意味 9「ストライクを投げる」は







1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
JL1 JL2 JL3    （n=68） （n=11） （n=33） 
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を投げる」は 4.47、意味 6「仕事を投げる」は 4.09、意味 8「影を投げる」が 3.52、意
味 7「光を投げる」は 3.51 であった。平均ランクと典型度の中央値から意味 1 がプロト
タイプと判断できる。上位 2 つの意味（意味 1「ボールを投げる」と意味 4「屋上から
身を投げる」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意差が認め
られた（WilcoxonZ＝-6.149、p＝.000、n=68）。 
次に、JL が産出した文を意味別に分類した結果を表 7-6 に示す。どの群においても意
味 1 の産出が最も多い。意味 1（「ボールを投げる」など）の想起力が最も高いと言え
る。 
 















JL1 10（90.9%） 1（9.1%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 11（100%） 
JL2 31（94.0%） 0（0.0%） 1（3.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 1（3.0%） 33（100%） 







 典型度判断の結果を図 7-4 の箱ひげ図に示す。どの群でも意味 1「スーツを買う」の
典型度が最も高い。意味 1「スーツを買う」の他、意味 7「友達に食事を買う」の典型 
 
 
1 スーツ、2 反感、3 努力、4 苦労、5 人、6 お金、7 食事、8 友達葉書、9 けんか 








1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
JL1 JL2 JL3 （n=51） （n=60） （n=80） 
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度の中央値が JL1 と JL2 で 5 となっており、比較的高い。JL2 では、意味 8「お土産と
して友達に葉書を買う」の典型度も高い。一方、意味 7「友達に食事を買う」と意味 8 
「お土産として友達に葉書を買う」の典型度は JL3 では低くなる。その他の意味の典型
度は、どの群においても典型度の中央値が 4 以下となっている。 
JL のプロトタイプを検討する。JL1 の各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「ス
ーツを買う」は 7.49、意味 7「食事を買う」は 6.28、意味 8「お土産として友達に葉書
を買う」は 5.88、意味 2「反感を買う」は 5.18、意味 3「努力を買う」は 4.41、意味 6
「お金を買う」は 4.27、意味 5「人を買う」は 4.26、意味 4「苦労を買う」は 3.92、意
味 9「けんかを買う」は 3.31 であった。平均ランク、中央値からプロトタイプは意味 1




買う」は 8.39、意味 8「お土産として友達に葉書を買う」は 6.41、意味 7「食事を買う」
は 5.97、意味 2「反感を買う」は 4.87、意味 3「努力を買う」は 4.41、意味 6「お金を
買う」は 4.28、意味 5「人を買う」は 4.11、意味 4「苦労を買う」は 3.78、意味 9「け
んかを買う」は 2.78 であった。平均ランクと中央値から意味 1 がプロトタイプである
と判断できる。上位 2 つの意味（意味 1「スーツを買う」と意味 8「お土産として友達
に葉書を買う」）について Wilcoxon の符号付順位和検定を行った結果でも、有意差が認
められた（WilcoxonZ＝-5.317、p＝.000、n=59）。 
JL3 の各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「スーツを買う」は 8.58、意味 8
「お土産として友達に葉書を買う」は 5.93、意味 7「食事を買う」は 5.37、意味 2「反
感を買う」は 5.24、意味 3「努力を買う」は 4.84、意味 5「人を買う」は 4.40、意味 4
「苦労を買う」は 3.93、意味 6「お金を買う」は 3.59、意味 9「けんかを買う」は 3.11








表 7-7 「買う」の産出文の意味別分類 
 意味 1（スーツ） 意味 2（反感） 意味 3（努力） 意味 5（人） 意味 7（食事） 合計 
JL1 47（97.9%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 1（2.1%） 48（100%） 
JL2 57（100.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 57（100%） 








 典型度判断結果を図 7-5 の箱ひげ図に示す。JL1 は意味 1「電話番号を忘れる」と意
味 3「宿題を忘れる」の典型度の中央値が 5 となっており、典型度が高い方に分散が見
られる。JL2 と JL3 は意味 1「電話番号を忘れる」、意味 3「宿題を忘れる」、意味 6「財
布を忘れる」の典型度の中央値が 6 となっている。JL3 においては意味 1「電話番号を
忘れる」と意味 6「財布を忘れる」の分散が少なくなっており、回答者の多くがこの 2
つの典型度を 6 と判断していることが分かる。 
 
 
1 電話番号、2 暑さ、3 宿題、4 恨み、5 恩、6 財布 
図 7-5 「忘れる」の典型度の箱ひげ図 
                
 JL のプロトタイプを検討する。JL1 各意味について平均ランクを調べたところ、意味
1「電話番号を忘れる」は 4.44、意味 3「宿題を忘れる」は 4.16、意味 6「財布を忘れる」
は 3.86、意味 5「恩を忘れる」は 3.72、意味 2「暑さを忘れる」は 2.48、意味 4「恨み
を忘れる」は 2.34 であった。典型度の中央値が 5 と最も高い 4 つの意味についてプロ
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JL1 JL2 JL3 （n=26） （n=53） （n=75） 
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について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった
（WilcoxonZ＝.000、p＝1.000、n=26）。1 位と 3 位の意味（意味 1「電話番号を忘れる」
と意味 6「財布を忘れる」）についても、有意差が認められなかった（WilcoxonZ＝-1.569、
p＝.117、n=25）。1 位と 4 位の意味（意味 1「電話番号を忘れる」と意味 5「恩を忘れる」）
については有意差が認められた（WilcoxonZ＝-2.145、p＝.032、n=25）。意味 1、意味 3、
意味 6 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL2 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 1「電
話番号を忘れる」は 4.68、意味 3「宿題を忘れる」は 4.46、意味 6「財布を忘れる」は
3.58、意味 5「恩を忘れる」は 3.33、意味 4「恨みを忘れる」は 2.48、意味 2「暑さを忘
れる」は 2.47 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 3 つの意味についてプロ
トタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」
について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった
（WilcoxonZ＝-1.287、p＝.198、n=53）。1 位と 3 位（意味 1「電話番号を忘れる」と意
味 6「財布を忘れる」）の間には有意差が認められた（WilcoxonZ＝-3.227、p＝.001、n=53）。
よって、意味 1 と意味 2 の典型度が同程度に高いと考えられる。 
JL3 の各意味の平均ランクは、意味 1「電話番号を忘れる」は 4.79、意味 3「宿題を
忘れる」は 4.37、意味 6「財布を忘れる」は 4.33、意味 5「恩を忘れる」は 3.07、意味
4「恨みを忘れる」は 2.25、意味 2「暑さを忘れる」は 2.19 であった。典型度の中央値
が 6 で最も高い上位 3 つの意味についてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「電
話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行
ったところ、有意差が認められた（WilcoxonZ＝-3.578、p＝.000、n=75）。意味 1 の典型
度が最も高いと考えられる。 
産出文を意味別に分類した結果を表 7-8 に示す。JL1 は意味 1（「電話番号を忘れる」
など）と意味 3（「宿題を忘れる」など）の産出が同程度見られ、意味 6（「財布を忘れ 
 















JL1 9（37.5%） 0（0.0%） 10（41.7%） 0（0.0%） 0（0.0%） 5（20.8%） 24（100%） 
JL2 27（51.9%） 1（1.9%） 13（25.0%） 0（0.0%） 0（0.0%） 11（21.2%） 52（100%） 
JL3 38（50.0%） 2（2.6%） 22（29.0%） 1（1.3%） 0（0.0%） 13（17.1%） 76（100%） 
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る」など）の産出が 3 番目に多い。JL2 と JL3 は意味 1（「電話番号を忘れる」など）の
産出が最も多く、意味 3（「宿題を忘れる」など）、意味 6（「財布を忘れる」など）が続 
く。最も想起力の高い意味は、JL1 では意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を
忘れる」で、JL2 と JL3 では意味 1「電話番号を忘れる」であると考えられる。 
産出と典型度判断の結果を総合的に考察する。JL1 のプロトタイプは意味 1「電話番
号を忘れる」、意味 3「宿題を忘れる」、意味 6「財布を忘れる」である。JL2 のプロト
タイプは意味 1「電話番号を忘れる」と意味 3「宿題を忘れる」で、JL3 のプロトタイ
プは意味 1「電話番号を忘れる」であると考えられる。JL1 は意味 1「電話番号を忘れ





「認める」の典型度判断結果を群別に図 7-6 の箱ひげ図に示す。JL1 は回答者が 7 名
で少なく、この結果から言えることは少ない。しかし、JL2 と JL3 の結果と合わせてみ
ることで JL1 の習得について推測できる部分もあると考えるため、「認める」について
も JL1 の結果を検討することにする。JL1 には典型度の中央値が 6 となっているものは
見られず、意味 2「入学を認める」、意味 3「才能を認める」の典型度の中央値が 5 で比
較的高い。JL2 と JL3 は JL1 とは様相が異なり、意味 1「間違いを認める」と意味 3「才
能を認める」の中央値が高く、JL3 では JL2 と比べて分散も少なくなっている。JL2 と
JL3 における意味 2「入学を認める」の典型度も低いとは言えないが、その分散が大き




1 間違い、2 入学、3 才能、4 人影 








1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
JL1  JL2 JL3 
（n=79） （n=7） （n=40） 
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 JL のプロトタイプを検討する。JL1 のプロトタイプを検討するために 4 つの意味につ
いて平均ランクを調べたところ、意味 1「間違いを認める」は 2.86、意味 3「才能を認
める」は 2.71、意味 2「入学を認める」は 2.64、意味 4「人影を認める」は 1.79 であっ
た。典型度の中央値が 5 で最も高い 2 位と 3 位の意味と、中央値は 6 より低いが、平均
ランクが最も高い 1 位の意味についてプロトタイプを検討した。上位 2 つの意味 1「間
違いを認める」と意味 3「才能を認める」について Wilcoxon の符号付順位和検定を行っ
たところ有意差が認められなかった（WilcoxonZ=.000、p=1.000、n=7）。上位 1 位と 3
位の間にも有意差は認められなかった（WilcoxonZ=-.378、p=.705、n=7）。意味 1、意味
3、意味 2 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL2 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べたところ、意味 3「才
能を認める」は 3.20、意味 1「間違いを認める」は 3.19、意味 2「入学を認める」は 2.40、
意味 4「人影を認める」は 1.21 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意
味（意味 3「才能を認める」と意味 1「間違いを認める」）について Wilcoxon の符号付
順位和検定を行ったところ、有意差が認められなかった（WilcoxonZ=.000、p=1.000、
n=40）。意味 3 と意味 1 の典型度が同程度であると考えられる。 
JL3 のプロトタイプを検討するために各意味の平均ランクを調べた。意味 1「間違い
を認める」は 3.22、意味 3「才能を認める」は 3.12、意味 2「入学を認める」は 2.53、
意味 4「人影を認める」は 1.13 であった。典型度の中央値が 6 で最も高い上位 2 つの意
味について Wilcoxon の符号付順位和検定を行ったところ有意差が認められなかった
（WilcoxonZ=-1.337、p=.181、n=79）。よって、意味 1 と意味 3 の典型度が同程度である
と考えられる。 




表 7-9 「認める」の産出文の意味別分類 
 意味 1（間違い） 意味 2（入学） 意味 3（才能） 合計 
JL1 2（33.3%） 1（16.7%） 3（50.0%） 6（100%） 
JL2 15（41.7%） 3（8.3%） 18（50.0%） 36（100%） 
JL3 36（46.7%） 7（9.1%） 34（44.2%） 77（100%） 




力は意味 3、意味 1、意味 2 の順であった。JL2 と JL3 のプロトタイプは意味 1「間違い





JL の 6 語のプロトタイプを表 7-10 にまとめる。想起力の最も高かった意味には下線
を引いた。 
  
表 7-10 産出と典型度判断におけるプロトタイプ 
 
身体性に違いあり 身体性に違いなしⅠ 身体性に違いなしⅡ 
「伝える」 「投げる」 「忘れる」 





























 「高める」 「買う」 「認める」 





























































 JL の正誤判断結果を図 7-7 に示す。「伝える」のそれぞれの文を「正」と判断した割
合を棒グラフに示す。J との比較のため J の割合を線グラフにして示す。なお自信を持
って「正」と判断している部分は棒グラフの色を濃くしてある。 
意味 1（「情報を伝える」など）、意味 2（「伝統を伝える」など）、意味 3（「手紙を伝
える」など）はどの群でも受容度が高い。意味 4（「電流を伝える」など）については
JL1 で受容度が低く、JL2、JL3 で比較的高い。「正」と判断した際の自信度は JL1 が最
も低く、習熟度が高くなるにつれて高くなっている。しかし、同じ意味内の用例であっ








図 7-7 「伝える」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
 
 まず、学習者群全体（以下 JL のデータを全部合わせたものを JLa とする）の受容度
と J の受容度を比較した。平均値の差に有意差が認められなかった場合は「≒」と記し
た。5%水準で有意差が認められた場合は、その大きさの方向を記した（以下表 7-11 か
ら表 7-22 まで同様）。その結果を表 7-11 に示す。平均値を比較したところ、意味 1（「情
報を伝える」など）は同程度の受容度を示していた。ただ、「消息を伝える」は JLa の
受容度が高かった。一方、意味 2（「伝統を伝える」など）と意味 4（「電流を伝える」
など）は J の受容度が有意に高く、意味 3（「手紙を伝える」など）は JLa の受容度が高
い。 
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表 7-11 「伝える」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（韓のみ） 意味 4（日のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
情報 ≒ 伝統 < 手紙 > 電流 < 
消息 > 技術 < 小包 > 振動 < 
意思 ≒ 家訓 < 
チョコ
レート 




かを見るために学習者の正誤判断の平均値をレベル別に比較した。JL1 と JL2、JL2 と
JL3 を比較しレベル別変化を捉えた。また、JL3 と J とを比較し習熟度の高い群の正誤
判断が J のそれと同様なものかどうかを検討した。多重比較による有意水準の調整は
Holm 法による。「正」判断の 95%信頼区間を求めた結果を示す。信頼区間が 50 未満か
ら 50 以上にまたがっているものは、受け入れられる可能性と受け入れられない可能性
が両方あることから「中」と分類した。区間推定は残りの 5 語についても同じ基準で行
った。その結果を表 7-12 に示す。 
 
 表 7-12 「伝える」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
情報 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 伝統 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
消息 正 ≒ 正 ≒ 正 > 中 技術 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
意思 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 家訓 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
意味 3（韓のみ） 意味 4（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
手紙 正 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 電流 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
小包 中 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 振動 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
チョコ 中 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 電気 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
 
JL は 4 つの意味全てを受容する傾向にあることが分かる。意味 2（「伝統を伝える」
など）、意味 3（「手紙を伝える」など）、意味 4（「電流を伝える」など）の JL1 の受容
度は「中」程度であるが、JL1 から JL3 の「正」判断の平均値を比較してみると、違い
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が見られないことが分かる。 
JL3 と J の受容度を比較してみると、意味 1 では「消息を伝える」以外が、意味 2 で
は「伝統を伝える」以外が同程度の受容度を示すことが分かる。意味 3 は JL3 の受容度
の方が高く、その受容度の違いは「正」「誤」の判断が分かれるくらい大きい。意味 4
は JL3 も J も受け入れる傾向はありながらも、J の受容度の方が高い。 
学習者群全体と J との比較結果と、レベル別比較結果を総合的に考察すると、意味 1、
意味 3、意味 4 は日本語の習熟度の影響があまり見られないと言えよう。というのは、
JL のデータを全部合わせた JLa と J の比較結果と、JL3 と J の比較結果が同様な傾向を
示しており、レベル別比較では JL1 と JL2、JL2 と JL3 の間に有意な差が見られないか
らである。JL1、JL2、JL3 の正誤判断に大きな違いがないと判断できよう。つまり、習
熟度の影響があまりない。一方、意味 2 は、JLa と J の比較では有意差が認められてい
たが、JL3 と J の間では 2 つの用例について同様の受容度を示している。JL1 と JL2 の





「高める」の正誤判断結果を図 7-8 に示す。JL は全て意味 11（言葉を高める）と意
味 12（先生を高める）以外は正しいと判断する割合が 50%以上である。意味 9（「建物
を高める」など）と意味 10（「天井を高める」など）の受容度は、JL2 で少し減り、JL3
でまた上がる。「正」と判断する際の自信度は JL1 より、JL2 と JL3 の方が高い。自信
度は同じ意味でも提示用例によって異なる。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-13 に示す。平均値を比較し
たところ、意味 3（「比率を高める」など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 11（言
葉を高める）、意味 12（先生を高める）はお互いが同程度の受容度を示している。一方、
意味 8（反対の声を高める）と意味 9（「建物を高める」など）は JLa の受容度が高い。
その他の意味は共起語別に違いが見られる。意味 1（「完成度を高める」など）には J
の受容度が高い用例も、JLa の受容度が高い用例も、両方同程度の受容度を示す用例も
ある。意味 2（「温度を高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味 10（天井






図 7-8 「高める」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
  
8  7  
10  9  
6  
8  8  7  8  
9  
7  
9  8  
5  
9  9  
11  10  9  
5  6  
7  6  
3  4  4  3  4  2  
3  3  
1  3  
4  





3  3  
1  
3  2  
1  
1  1  
6  
1  
3  4  
2  




































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
JL1（n=15） 
27  26  
17  
25  
19  20  
14  17  
18  





23  23  23  
29  
21  21  
8  10  6  
18  17  
1  
8  5  














2  4  
6  
4  









































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
JL2（n=34） 
57  60  
28  
47  




37  43  
55  
23  
31  38  




26  26  
17  
40  32  
7  4  6  
6  7  
11  
6  




















































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
JL3（n=71） 
 206 
表 7-13 「高める」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
完成度 < 温度 > 比率 ≒ 士気 ≒ 
知的水準 ≒ 速度 > 賃金 ≒ 闘士 ≒ 
成績 > 圧力 ≒ 消費税 ≒ 意志 ≒ 
意味 5（共通） 意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
名声 ≒ 音量 ≒ 地位 ≒ 反対声 > 
名前 > 音 > 位相 >   
  声 > 職位 ≒   
意味 9（韓のみ） 意味 10（韓のみ） 意味 11（韓のみ） 意味 12（韓のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
建物 > 天井 > 言葉 ≒ 先生 ≒ 
塀 > 棚 >     






に示す。JL3 と J を比較した結果も合わせて示す。 
正誤判断の信頼区間を検討すると、JL1 の正誤判断は「中」に分類される場合が多い。










表 7-14 「高める」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
完成度 正 ≒ 正 ≒ 正 < 正 温度 正 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 
知的水準 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 速度 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 
成績 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 圧力 正 ≒ 正 ≒ 中 ≒ 中 
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
比率 中 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 士気 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
賃金 中 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 中 闘士 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
消費税 中 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 中 意志 正 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 
意味 5（共通） 意味 6（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
名声 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 音量 正 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 中 
名前 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 音 中 ≒ 正 ≒ 正 > 正 
        声 正 ≒ 正 ≒ 正 > 正 
意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
地位 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 反対声 中 ≒ 正 ≒ 正 > 正 
位相 正 ≒ 正 ≒ 正 > 正         
職位 正 ≒ 正 > 中 ≒ 正         
意味 9（韓のみ） 意味 10（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
建物 中 > 誤 ≒ 中 > 誤 天井 中 ≒ 正 ≒ 正 > 誤 
塀 中 ≒ 中 ≒ 正 > 誤 棚 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 
背 中 ≒ 誤 ≒ 誤 > 誤 掲示物 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
意味 11（韓のみ） 意味 12（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
言葉 中 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 先生 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
 
 次に受容度を比較してみる。学習者 3 群間で大きな違いが見られない意味が多い。意 
味 1（「完成度を高める」など）、意味 2（「温度を高める」など）、意味 3（「比率を高め
る」など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 5（「名声を高める」など）、意味 6（「音
量を高める」など）、意味 8（反対の声を高める）、意味 10（「天井を高める」など）、意
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味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）には有意差がない。しかし、意味 7 で
は「職位を高める」について、JL3 が JL2 より低い受容度を示している。意味 9 では「建
物を高める」について JL1 が JL2 より高い受容度を示す。 
JL3 と J の受容度を比較した結果を見ると、意味 3（「賃金を高める」など）、意味 4
（「士気を高める」など）、意味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）は同程度
の受容度を示す。意味 1 は「知的水準を高める」については両方とも同程度の受容度を
示すが、「完成度を高める」は J の受容度が、「成績を高める」は JL3 の受容度が高い。 
意味 2 については「圧力を高める」の受容度は同程度であるが、「温度を高める」「速度
を高める」の受容度は JL3 の方が高い。J は誤りであると判断する傾向が強いが、JL3
は正しいと判断する傾向がある。意味 5 については、「名声を高める」には同程度の受
容度を示すが、「名前を高める」については JL3 の受容度が J より高い。意味 6 につい 
ては、「音量を高める」には同程度の受容度を示すが、「音を高める」「声を高める」に
ついては JL3 の受容度が J より高い。意味 7 は「位相を高める」の受容度は JL3 の方が
高いが、「地位を高める」と「職位を高める」の受容度は同程度である。意味 8「反対
の声を高める」についても JL3 の受容度が高い。意味 9（「建物を高める」など）の受
容度は全体的に J より JL3 の方が高い。意味 10 は「掲示物を高める」についての受容
度は同程度であるが、「天井を高める」「棚を高める」の受容度は JL3 の方が高い。「高
める」で取り上げた用例について有意差が認められた場合は意味 1 の「完成度を高める」
以外は全て JL3 の受容度が J より高かった。 
学習者群全体の結果とレベル別に比較した結果を総合的に考察する。習熟度の高い









においても意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身を投げる）、意味 3





図 7-9 「投げる」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
 
を投げる）は受容度が 50%を超える。意味 3（「質問を投げる」など）、意味 4（「屋上か
ら身を投げる」など）、意味 5（「波紋を投げる」など）は同じ意味でも用例によって受
容度に差がある。自信度は JL1 よりは JL2 と JL3 の方が高い。受容度が高いと自信度も
高い。しかし、意味 2、意味 3、意味 4 については受容度が比較的高いと言えるが、JL
の全体的な自信度は高くない。特に意味 1 と比べてみるとその違いがよく分かる。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-15 に示す。表を見ると、意
味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファに身を投げる）、意味 7（光を投げる）、
意味 8（影を投げる）、意味 9（ストライクを投げる）は同程度の受容度である。一方、
意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 10（相手を投げる）、意味 11（三試合を投げる）
は Jの受容度が高い。その他の意味については共起語によって違いが見られる。しかし、
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度を示すものと J の受容度が高いものが 1 つずつ見られる。 
 
表 7-15 「投げる」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 JL a vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
ボール ≒ ソファ身 ≒ 視線 ≒ 屋上身 ≒ 
石 ≒   質問 ≒ 命 < 
かばん ≒   冗談 >   
意味 5（共通） 意味 6（共通） 意味 7（共通） 意味 8（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
波紋 ≒ 仕事 < 光 ≒ 影 ≒ 
衝撃 > ゲーム <     
暗い影 ≒ 試験 <     
意味 9（日のみ） 意味 10（日のみ） 意味 11（日のみ） 
  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
ストライク ≒ 相手 < 三試合 < 
 
次に JL のレベル別比較結果を見る。学習者の正誤判断をレベル別に比較した結果を
表 7-16 に示す。JL の正誤判断の信頼区間を確認する。JL1 は「中」と分類される場合
が多い。しかし、意味 1（「ボールを投げる」など）については JL1 も「正」、意味 6（「仕
事を投げる」など）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）、意味 11（三試合を






JL の受容度の違いを検討する。「投げる」の 11 つの意味については、学習者群間で
有意差が認められていない。大きな変化はないと捉えた方がよかろう。 
JL3 と J の受容度を見る。意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファに身を投
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げる）、意味 5（「波紋を投げる」など）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）、
意味 9（ストライクを投げる）、意味 10（相手を投げる）については同程度の受容度を
示しているが、意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 11（三試合を投げる）の受容度は
JL3 より J が高い。意味 3 は同程度の受容度を示すものもあれば、JL3 の受容度の方が
高いものもある。意味 4 は「屋上から身を投げる」の受容度は同程度であるが、「命を
投げる」の受容度は J の方が高い。 
 
表 7-16 「投げる」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
ボール 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 ソファ身 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
石 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正         
かばん 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正         
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
視線 中 ≒ 中 ≒ 誤 ≒ 中 屋上身 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
質問 中 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 正 命 中 ≒ 中 ≒ 中 < 正 
冗談 中 ≒ 誤 ≒ 中 > 誤         
意味 5（共通）                 意味 6（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
波紋 中 ≒ 中 ≒ 誤 ≒ 誤 仕事 誤 ≒ 中 ≒ 誤 < 正 
衝撃 中 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ゲーム 誤 < 誤 ≒ 誤 < 中 
暗い影 中 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 試験 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 中 
意味 7（共通） 意味 8（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
光 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 影 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
意味 9（日のみ） 意味 10（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
ストライク 中 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 相手 中 ≒ 中 ≒ 誤 ≒ 中 
意味 11（日のみ） 
  1 vs 2 vs 3 vs J 
三試合 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 正 
 
学習者群全体と J との比較結果とレベル別比較結果を総合的に検討する。意味 5（「波
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紋を投げる」など）と意味 10（相手を投げる）以外は平均値の比較結果が同様の結果












図 7-10 「買う」の JL1・JL2・JL3・J の正誤判断結果 
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高い。しかし、意味 7 の受容度は習熟度が高くなるにつれて低くなっており、意味 8 の
受容度は JL2 で最も高く、JL3 で最も低い。意味 2 と意味 3 は少しではあるが、JL3 で
その受容度が高くなる。自信度は JL1 よりは JL2 と JL3 の方が高い。しかし、JL2 と JL3
の間に自信度に大きな変化は見られない。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-17 に示す。表を見ると、意
味 2（「反感を買う」など）、意味 3（「努力を買う」など）、意味 4（「苦労を買う」など）、
意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（けんかを買う）は J の受容
度が JLa より高いことが分かる。意味 5（人を買う）と意味 6（お金を買う）は J も JLa
も同様の受容度を示す。意味 1（「スーツを買う」など）と意味 7（「食事を買う」など）
は共起語による違いが見られるものの、意味 1 は概ね同程度の受容度を示しており、意
味 7 は J の受容度の方が高い。 
 
表 7-17 「買う」の正誤判断の平均値の差（JLa ：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
スーツ ≒ 反感 < 努力 < 苦労 < 
ノート ≒ 同情 < 熱意 < 仕事 < 
土地 < 恨み < 能力 < 任務 < 
意味 5（韓のみ） 意味 7（韓のみ） 意味 8（日のみ） 意味 9 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
人 ≒ 食事 > ～にお菓子 < けんか < 
意味 6（韓のみ） 夕食 < ～に時計 <   
 JLa vs J 昼食 < ～に葉書 <   
お金 ≒       
 
次に、学習者の正誤判断をレベル別に比較する。学習者の正誤判断についてレベル別
に 95%信頼区間を求めた結果と平均値を比較した結果を表 7-18 に示す。JL3 と J とを比
較した結果も合わせて示す。 
まず、正誤判断の 95%信頼区間を確認する。JL は意味 1（「スーツを買う」など）は
「正」と判断する傾向がある。意味 2（「反感を買う」など）は全体的に「中」と分類
される。意味 3 は JL1 で「誤」と分類されていたものが、習熟度が高くなると「中」と
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なる。意味 7（「友達に食事を買う」など）は、JL1 と JL2 で「正」と判断されていたも
のが JL3 では「誤」と判断される傾向がある。意味 8（「お土産として友達に葉書を買
う」など）は、JL2 で「正」と判断されていたものが、JL3 で「中」と判断されている。
意味 4（「苦労を買う」など）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買う）、意味 9（けん
かを買う）については JL は全群で「誤」と判断する傾向がある。 
 
表 7-18 「買う」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
スーツ 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 反感 中 ≒ 中 ≒ 中 < 正 
ノート 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 同情 誤 ≒ 誤 ≒ 中 < 正 
土地 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 恨み 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
努力 誤 ≒ 誤 < 中 < 正 苦労 誤 ≒ 中 ≒ 中 < 中 
熱意 中 ≒ 誤 ≒ 中 < 正 仕事 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
能力 誤 ≒ 中 ≒ 中 < 正 任務 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
意味 5（韓のみ） 意味 6（韓のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
人 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 お金 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 
意味 7（韓のみ） 意味 8（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
食事 中 ≒ 中 > 誤 ≒ 誤 ～にお菓子 正 ≒ 正 ≒ 中 < 正 
夕食 正 ≒ 正 > 誤 < 正 ～に時計 中 ≒ 正 > 中 < 正 
昼食 正 ≒ 正 > 中 < 正 ～に葉書 中 ≒ 正 > 中 < 正 
意味 9（日のみ） 
  1 vs 2 vs 3 vs J 
けんか 誤 ≒ 誤 ≒ 誤 < 正 
 
次に各群の受容度の違いを検討する。意味 1（「スーツを買う」など）、意味 2（「反感 
を買う」など）、意味 4（「苦労を買う」など）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買
う）、意味 9（けんかを買う）の受容度は JL1 と JL2 の間でも、JL2 と JL3 の間でも有意
な差が認められない。意味 3 は、「熱意を買う」「能力を買う」については同程度の受容
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度を示しているが、「努力を買う」については JL2 と JL3 との間で有意差が認められる。
意味 7（「食事を買う」など）は 2 つの用例について、意味 8（「お土産として友達に葉
書を買う」は全用例について JL2 と JL3 の間に有意差が認められる。 
JL3 と J の受容度を比較してみる。意味 1（「スーツを買う」など）は受け入れる方向
で同程度の受容度を示し、意味 5（人を買う）と意味 6（お金を買う）は受け入れない
方向で同程度の受容度を示す。その他の意味は全体的に Jの受容度の方が JL3より高い。
意味 2（「反感を買う」など）、意味 3（「努力を買う」など）、意味 4（「苦労を買う」な
ど）、意味 8（「お土産として友達に葉書を買う」など）、意味 9（けんかを買う）は全用
例についてそうであり、意味 7「食事を買う」は同程度の受容度を示すが、「夕食を買
う」「昼食を買う」については J の受容度が JL3 より高い。 
学習者群全体と J の比較結果とレベル別比較結果を総合的に考察する。意味 1 と意味
7 以外は JLa と J の比較結果と JL3 と J の比較結果は同様である。意味 1 の「土地を買
う」は、JL のデータを全部合わせた JLa と J の比較では J の受容度が高かったが、習熟
度の高い JL3 と J の比較では同程度の受容度となっている。JL1 と JL2、JL2 と JL3 の比
較では統計的有意差は認められなかったが、習熟度が高くなるにつれて J と同様の受容
度となっていくと判断できよう。意味 7 の「食事を買う」は JL2 と JL3 の間で有意差が
認められる。JL3 では受容度が下がり、JL3 は J と同程度の受容度を示している。一方、
意味 7 の「夕食を買う」と「昼食を買う」に関しても JL2 と JL3 の間には有意差があり、
JL3 の受容度が低い。JL3 の受容度は J よりも低い。JL は外食の場面を想像しながら、
「食事を買う」、「夕食を買う」、「昼食を買う」の 3 つの用例に答えていると見られるが、




「忘れる」の正誤判断結果を図 7-11 に示す。JL は全体的にはどの意味についても 50%
を超える受容度を示す。但し、JL1 は共起語によっては 50%にならないものもある。意









図 7-11 「忘れる」の JL1・JL2・JL3・Jの正誤判断結果 
 
自信度は JL1よりは JL2と JL3の方が高いが、JL2と JL3の間に大きな差は見られない。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-19 に示す。表を見ると、意
味 1（「電話番号を忘れる」など）と意味 3（「宿題を忘れる」など）について J と JLa




う。意味 4（「恨みを忘れる」など）は 2 つの用例は J の受容度が高く、1 つの用例は JLa
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表 7-19 「忘れる」の正誤判断の平均値の差（JLa：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
電話番号 ≒ 暑さ < 宿題 ≒ 
顔 ≒ 疲れ < 約束 ≒ 
名前 ≒ 年 ≒ 会議 ≒ 
意味 4（共通） 意味 5（共通） 意味 6（日のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
恨み < 恩 ≒ 財布 < 
悲しみ < 義理 < かぎ < 
心配 > 本分 > 傘 < 
 
次に表 7-20 に JL と J の「正」判断の 95%信頼区間を求めた結果と、各群の受容度を
比較した結果を示す。 
 
表 7-20 「忘れる」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
電話番号 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 暑さ 中 ≒ 中 ≒ 正 < 正 
顔 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 疲れ 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
名前 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 年 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 
意味 3（共通） 意味 4（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
宿題 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 恨み 誤 ≒ 中 ≒ 中 ≒ 正 
約束 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 悲しみ 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
会議 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 心配 中 ≒ 中 ≒ 中 > 誤 
意味 5（共通）                 意味 6（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
恩 正 ≒ 正 < 正 > 正 財布 中 ≒ 正 < 正 ≒ 正 
義理 中 ≒ 中 ≒ 正 ≒ 正 かぎ 正 ≒ 正 < 正 ≒ 正 
本分 正 ≒ 正 ≒ 正 > 正 傘 正 ≒ 正 < 正 ≒ 正 
 
まず、JL の正誤判断の信頼区間を確認する。意味 1（「電話番号を忘れる」など）、意







忘れる」など）と意味 6（「財布を忘れる」など）は JL1 と JL2 の間に有意差は認めら
れないが、JL2 と JL3 の間では有意差が見られる。JL2 より JL3 の受容度が高くなって
いる。 
 JL3 と J の受容度を検討する。意味 1（「電話番号を忘れる」など）、意味 3（「宿題を
忘れる」など）、意味 6（「財布を忘れる」など）は有意差が認められない。概ね一致し
ていると見てよかろう。一方、意味 2（「暑さを忘れる」など）は「暑さを忘れる」の
受容度が J の方が高くなっている。意味 4（「恨みを忘れる」など）と意味 5（「恩を忘
れる」など）は受容度の差が一様のパターンを示しておらず、有意差が見られない用例
も、J の受容度が高い用例も、JL3 の受容度が高い用例も見られる。 
学習者群全体と J との比較結果と、レベル別に比較した結果を総合的に考察する。意
味 1（「電話番号を忘れる」など）と意味 3（「宿題を忘れる」など）は J と JL のデータ
を全て合わせた JLa の比較結果と、J と JL3 との比較結果が同様なものとなっている。
意味 6（「財布を忘れる」など）は J と JLa を比較した際には J の受容度の方が高かった
が、J と JL3 を比較した際には同程度の受容度となっている。JL2 と JL3 の受容度を比
較してみると JL2 より JL3 の受容度が高くなっていることが分かる。意味 2 の「疲れを
忘れる」も JLa と J を比較した際には J の受容度の方が高かったが、J と JL3 を比較し
た際には受容度が同程度となっている。これは、レベル間比較では統計的有意差は認め
られていないが、下位群に存在していた差要因が JL3 ではなくなっていると考えられる。
意味 4 の「恨みを忘れる」、意味 5 の「義理を忘れる」についても同じことが言える。
意味 5 の「恩を忘れる」は JLa と J を比較した際にはお互い同程度の受容度を示してい









図 7-12 「認める」の JL1・JL2・JL3・Jの正誤判断結果 
 
意味 4（「人影を認める」など）以外は全体的に受容度が高い。しかし、意味 2（「入
学を認める」など）の受容度が意味 1 と意味 3 に比べて相対的に低いと言える。自信度
は JL1 は低く、JL2 と JL3 はそれに比べて高い。しかし、JL2 と JL3 の比較では、正誤
判断にも、正誤判断の際の自信度にも、大きな違いがあるようには見られない。 
まず、学習者群全体と J の受容度を比較した結果を表 7-21 に示す。 
 
表 7-21 「認める」の正誤判断の平均値の差（JLa：J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 意味 3（共通） 意味 4（日のみ） 
 JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J  JLa vs J 
失敗 ≒ 入学 < 才能 ≒ 姿 < 
負け ≒ 異議 < 実力 ≒ 人影 < 
間違い ≒ 入国 < 将来性 ≒ 機影 < 
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表 7-21 を見ると、意味 1（「失敗を認める」など）と意味 3（「才能を認める」など）
は両者が同程度の受容度を示していることが分かる。一方、意味 2（「入学を認める」
など）と意味 4（「姿を認める」など）は J の受容度の方が高い。 
表 7-22 に JL と J の「正」判断の 95%信頼区間を求めた結果と、各群の受容度を比較
した結果を示す。まず、JL の正誤判断の信頼区間を確認する。意味 3（「才能を認める」
など）は JL 全群が「正」と判断する傾向がある。意味 1（「間違いを認める」など）と
意味 2（「入学を認める」など）は、JL1 が「中」、JL2 と JL3 は「正」と判断する傾向
がある。意味 4（「人影を認める」など）は JL1 が「中」、JL2 と JL3 が「誤」と判断す
る傾向がある。 
 次に JL の受容度を群別に比較してみると、意味 3 の「将来性を認める」の受容度が
JL2 で JL1 より低くなっている以外は有意差が認められない。 
JL3 と J の受容度を見ると、意味 1（「失敗を認める」など）と意味 3（「才能を認める」
など）は同程度の受容度を示すが、意味 2（「入学を認める」など）と意味 4（「人影を
認める」など）は JL3 より J の方が高い。 
 
表 7-22 「認める」の正誤判断の平均値の差と 95%信頼区間（JL1～JL3，J） 
意味 1（共通） 意味 2（共通） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
失敗 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 入学 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
負け 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 異議 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
間違い 中 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 入国 中 ≒ 正 ≒ 正 < 正 
意味 3（共通） 意味 4（日のみ） 
 1 vs 2 vs 3 vs J  1 vs 2 vs 3 vs J 
才能 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 姿 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 中 
実力 正 ≒ 正 ≒ 正 ≒ 正 人影 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
将来性 正 > 正 ≒ 正 ≒ 正 機影 中 ≒ 誤 ≒ 誤 < 誤 
  
学習者群全体の結果とレベル別に比較した結果を総合的に考察する。J と JLa を比較
した結果と、JL3 と J を比較した結果は同様のものとなっている。同様な結果にはなっ












「伝える」と“jeon-ha-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-23 に示す。数字は
意味番号で、下線を引いたものが想起力の最も高い意味である。 
JL のプロトタイプは JL1 は K よりその範囲が広いが、JL2 と JL3 はK と同様である。
しかし、JL2 と JL3 の想起力の最も高い意味には違いが見られる。JL1 と JL2 では身体
性のある意味 3（「手紙を伝える」など）の想起力が最も高い。JL3 では、K や J と同様
に、意味 1（「情報を伝える」など）の想起力が最も高い。意味 1 は 5 章で示したよう
に、韓国語社会でも日本語社会でもその使用頻度が最も高かったが、母語話者と習熟度
の高い JL が想起する意味は頻度との関係が高く、習熟度の低い JL の想起する意味はそ
の身体性との関係が強い、ということが考えられはしないだろうか。 
 
表 7-23 「伝える」―“jeon-ha-da”のプロトタイプの比較 















「高める」と“nopi-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-24 に示す。JL のプロ










表 7-24 「高める」―“nopi-da”のプロトタイプの比較 























 以上の身体性に違いのある動詞ペアのプロトタイプ調査の結果をまとめる。K と J は
異なるプロトタイプを持ちながら、想起力の最も高い意味は共通していた。K は身体性
の高い意味と使用頻度の高い意味をプロトタイプとして持っていたが、想起力の最も高
い意味は使用頻度の高い意味であった。他方、JL1 は K と同様な部分を持ちながら、そ
の他の意味もプロトタイプとして持っており、プロトタイプの範囲が広かった。JL2 と
JL3 も一部 K と重なる部分があったが、プロトタイプの範囲が広かった。想起力の高い
意味は下位群であるほど身体性の高い意味で、上位群であるほど使用頻度の高い意味で












と J を比較した結果、②J と学習者全体（JLa）を比較した結果、③JL1 と JL2、JL2 と
JL3 、JL3 と J を比較した結果を示す。①は 6.3.2 で検討したもので、②③は 7.3 で検討
したものである。①②③を合わせて検討し、母語の影響、習熟度の影響を概観してみる。 
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情報を伝える○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
消息を伝える △ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
意思を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
伝統を伝える○P  ○ ○ △ △ ○ < < < n.s. n.s. 
技術を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
家訓を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. n.s. 
3(BB) 
韓のみ 
手紙を伝える○P  × ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
小包を伝える × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
チョコレートを伝える × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
4(NN) 
日のみ 
金属が電流を伝える○P  ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
金属が振動を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 










の影響を考えるために、まず、K と J の比較、JLa と J の比較、JL3 と J の比較結果をま
とめてみる。意味 1 は K と J の間で見られた傾向が、JLa と J、JL3 と J の間にも見られ
る。「消息を伝える」についての受容度には違いが見られるが、その他の用例について
は同様の受容度である。意味 2 の「伝統を伝える」についての受容度は K と J の比較で
も、JLa と J の比較でも、JL3 と J の比較でも J の受容度が高くなっている。習熟が進ん
でも大きな違いが見られないと言えよう。一方、「技術を伝える」については、K と J
は同程度の受容度を示す。JLa と J との比較では J の受容度が高い。学習者群全体で見
られた違いは JL3 の段階では見られなくなっている。習熟が進んでその差がなくなった
と言えよう。「家訓を伝える」については K と J、JLa と J の間で見られた違いが、JL3
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と J の間では見られていない。一方、意味 3（「手紙を伝える」など）と意味 4（「電流
を伝える」など）は K と J で見られた差が、JLa と J の間でも、JL3 と J の間でも見ら
れる。意味 3 は J の受容度が低く、意味 4 は J の受容度が高い。習得の初期段階で見ら
れる差が上位群になっても残っている。「伝える」の意味 2 についての受容度は、JL1
と JL2 の比較、JL2 と JL3 の比較では有意な差が見られていない。しかし、JLa と J の
受容度の差と JL3 と J の受容度の差を比較した結果を総合的に考えると、レベル間の比
較では有意差が見られなかったが、全体的には習得による影響があると言えよう。 





断している場合がある。一方、K は意味 12 以外は提示した意味全てについて「正」と
判断する傾向が強い。JL は意味 11（言葉を高める）と意味 12（先生を高める）は「誤」
と判断する傾向が強く、その他の意味については K と同様に受け入れる傾向がある。
但し、JL1 の受容度は「中」程度である場合が多い。 
平均値を比較した結果をみると、K と J で見られた傾向が JLa と J の間にも観察され
る場合と、そうでない場合がある。意味 4（「士気を高める」など）は違いがないとい
う傾向が一致して見られ、意味 8（反対の声を高める）、意味 9（「建物を高める」など）
は K の受容度が J の受容度より高いという傾向が一致して見られる。意味 2（「温度を
高める」など）、意味 6（「音量を高める」など）、意味 10（「天井を高める」など）は共
起語によっては違いが見られるが、概ね K が J より受容度が高かったように、JLa も J
より受容度が高い。意味 5（「音量を高める」など）は共起語によって反応が異なる。
意味 11（言葉を高める）と意味 12（先生を高める）は、K は J より受容度が高かった
が、JLa と J との比較では差が見られていない。意味 1（「完成度を高める」など）、意
味 3（「比率を高める」など）、意味 7（「社会的地位を高める」など）は共起語によって
反応が異なる部分で一致する場合もあるが、K と J の比較結果と JLa と J の比較結果が
異なる部分もある。 
JLa と J の比較結果と JL3 と J の比較結果を見ると、意味 1 から意味 12 まで JLa と J
の比較で見られた傾向が JL3 と J の比較でも見られる。JLa と J の比較で見られた傾向
が、JL3 の影響か、それとも JL1 か JL2 の影響か、それとも JL 全群の影響かを考える 
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完成度を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < < n.s. n.s. 
知的水準を高める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
成績を高める × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
温度を高める○P  × ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
速度を高める × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
圧力を高める △ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
3(MP) 
共通 
比率を高める ○ ○ △ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
賃金を高める○P  △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
消費税を高める △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
4(MP) 
共通 
士気を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
闘士を高める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
意志を高める ○ ○ ○ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
5(MN) 
共通 
名声を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
名前を高める × △ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
6(MP) 
共通 
音量を高める○P  △ ○ ○ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
音を高める × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
声を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
7(MP) 
共通 
社会的地位を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
国家の位相を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
職位を高める ○ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. n.s. > 
8(MN) 
共通 
反対の声を高める○P  △ ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
9(BB) 
韓のみ 
建物を高める○P  × ○ △ × △ > > > > n.s. 
塀を高める × ○ △ △ ○ > > > n.s. n.s. 
背を高める × △ △ × × > > > n.s. n.s. 
10(MP) 
韓のみ 
天井を高める○P  × ○ △ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
棚を高める × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
掲示物を高める × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
11(MN) 
韓のみ 
言葉を高める○P  × ○ △ × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
12(MN) 
韓のみ 
先生を高める○P  × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
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際に、JL 全群の影響であれば、JL の 3 群の間にはこれといった差が見られないことが
考えられる。もし、JL1 や JL2 のような下位群の影響ではなく、JL3 の影響であれば、
JL3 の受容度と JL1 や JL2 との受容度は異なることが考えられる。前者のケースでは習
熟度の影響がないと考えられ、後者の場合にはその影響があったと考えられる。意味 1 
（「完成度を高める」など）、意味 2（「温度を高める」など）、意味 3（「賃金を高める」
など）、意味 4（「士気を高める」など）、意味 5（「名声を高める」など）、意味 6（「音
量を高める」など）、意味 8（反対の声を高める）、意味 10（「天井を高める」など）、意
味 11（言葉を高める）、意味 12（先生を高める）はレベル間差が見られないため前者の
場合と判断できよう。一方、意味 7、意味 9 は共起語によってはレベル間の受容度に差
が見られる場合があるため、後者の可能性がある。意味 7 の「職位を高める」について
の受容度は JL2 が JL3 より高い。つまり、JL1 や JL2 と比べ J の受容度が低いものが、
習得が進んで同程度の受容度となったのであろう。意味 9 の「建物を高める」について
は、JL1 の受容度が高く JL2 はそれより低くなっている。つまり、習熟度の影響を受け
ている。しかし、受容度が下がっても依然として J より高いことが、JL3 と J との比較
で分かる。意味 7 は習熟度の影響もあって上位群は概ね J と同様の受容度を示すように






「投げる」と“deon-ji-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-27 に、「買う」と





表 7-27 「投げる」―“deon-ji-da”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
1 ボール 1 ボール 1 ボール 1 ボール 1 ボール 
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表 7-28 「買う」―“sa-da”のプロトタイプの比較 
 K JL1 JL2 JL3 J 
プロト
タイプ 
1 スーツ 1 スーツ 1 スーツ 1 スーツ 1 スーツ 
  
「投げる」と“deon-ji-da”の正誤判断の結果を表 7-29 に示す。J は日本語の辞書に
載っている意味について概ね「正」と判断する傾向があるが、「中」程度の受容度を
示す意味、「誤」と判断する傾向が見られる意味もある。意味 5（「波紋を投げる」な
ど）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）が「誤」と判断され、意味 6（「仕
事を投げる」など）と意味 10（相手を投げる）は「中」程度の受容度となっている。
K も韓国語の辞書に載っている意味について概ね「正」と判断する傾向にあるが、意




各群の受容度の差を比較してみる。K と J の比較結果、JLa と J の比較結果、JL3
と J の比較結果が同じであるのは、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソフ
ァーに身を投げる）、意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 7（光を投げる）、意味 8
（影を投げる）、意味 9（ストライクを投げる）、意味 11（三試合を投げる）である。
同程度の受容度を示すのは意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファーに身
を投げる）、意味 7（光を投げる）、意味 8（影を投げる）、意味 9（ストライクを投げ
る）で、意味 6（「仕事を投げる」など）、意味 11（三試合を投げる）は J の受容度が
高い。K と J の比較結果、JLa と J の比較結果、JL3 と J の比較結果が同じである意味
について JL のレベル間比較では、意味 1（「ボールを投げる」など）、意味 2（ソファ





ームを投げる」についての受容度比較で JL1 と JL2 の間に差が見られる。習熟度の影
響は受けながらも、J との差が縮まらず、受容度に差が残るということであろう。意 
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ボールを投げる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
石を投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
かばんを投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
ソファに身を投げる○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
3(MP) 
共通 
視線を投げる △ △ △ △ × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
質問を投げる○P  ○ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. 
冗談を投げる × ○ △ × △ > > > n.s. n.s. 
4(MN) 
共通 
屋上から身を投げる○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
命を投げる ○ ○ △ △ △ n.s. < < n.s. n.s. 
5(MN) 
共通 
波紋を投げる○P  × △ △ △ × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
衝撃を投げる × × △ × × > > n.s. n.s. n.s. 
暗い影を投げる × × △ × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
6(MN) 
共通 
仕事を投げる○P  ○ × × △ × < < < n.s. n.s. 
ゲームを投げる △ × × × × < < < < n.s. 
試験を投げる △ × △ × × < < < n.s. n.s. 
7(MN) 
共通 
街灯が光を投げる○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
8(MN) 
韓のみ 
木が影を投げる○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
9(NN) 
日のみ 
ストライクを投げる○P  ○ ○ △ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
10(NN) 
日のみ 
相手を投げる○P  △ △ △ △ × n.s. < n.s. n.s. n.s. 
11(NN) 
日のみ 
三試合を投げる○P  ○ × × × × < < < n.s. n.s. 
 
味 3（「質問を投げる」など）、意味 4（「屋上から身を投げる」など）、意味 5（「波紋
を投げる」など）は共起語によっては K と J の比較結果と JLa と J の結果が異なる場
合も見られる。意味 3（「質問を投げる」など）と意味 4（「屋上から身を投げる」な
ど）は JLa と J の比較結果と JL3 と J の比較結果が同様で、JL のレベル間比較でも差
が見られない。これは JL1 や JL2 の段階から続いていることであると判断できる。習
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得の初期段階から母語の影響を受けながらも、K と J の比較結果とは異なるところを
見れば、何らかの変容を経ていると言えよう。意味 5 は「衝撃を投げる」の受容度が
JLa と J の比較では差があったものが、JL3 と J の比較では有意差なしになっている。
JL のレベル間比較では統計的な有意差が見られていないが、JL1 や JL2 段階で存在し
ていた差をもたらす要因が JL3 の段階ではなくなるということであろう。意味 5 はこ
れらの受容度の変化で全般的にに J と同様な受容度となる。最後に意味 10（相手を投
げる）は K と J の受容度と JL3 と J の受容度は同様であるが、JLa と J の受容度が異
なる。J の受容度が高いが、JL3 と J の比較ではその差がなくなっていることから、
レベル間比較では有意差が認めていないが習得段階で徐々に変化しているものと考
えるのが妥当であろう。 







JL の正誤判断は K の正誤判断と一致する部分が多い（意味 1（「スーツを買う」など）、
意味 4（苦労を買う）、意味 5（人を買う）、意味 6（お金を買う））が、意味 2（「反感を
買う」など）、意味 3（「努力を買う」など）、意味 7（「友達に食事を買う」など）の受








んかを買う）は J の受容度が高く、意味 6（お金を買う）は同程度の受容度を示す。意
味 6（お金を買う）と意味 9（けんかを買う）は JL のレベル間比較でも差が見られてい
ないので、その傾向は習得の初期段階から続くもので、母語知識ともある程度関係を持 
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スーツを買う○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
ノートを買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
土地を買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
反感を買う○P  ○ ○ △ △ △ n.s. < < n.s. n.s. 
同情を買う ○ ○ × × △ n.s. < < n.s. n.s. 
恨みを買う ○ ○ △ △ ○ n.s. < < n.s. n.s. 
3(MN) 
共通 
彼の努力を買う○P  ○ △ × × △ < < < n.s. < 
彼の熱意を買う ○ △ △ × △ < < < n.s. n.s. 
彼の能力を買う ○ ○ × △ △ < < < n.s. n.s. 
4(MN) 
共通 
苦労を買う○P  △ △ × △ △ n.s. < < n.s. n.s. 
危険な仕事を買う × × × × × < < < n.s. n.s. 
難しい任務を買う × × × × × < < < n.s. n.s. 
5(MN) 
韓のみ 
工事のため人を買う × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. 
6(MP) 
韓のみ 
米を売ってお金を買う○P  × × × × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
7(MN) 
韓のみ 
友達に食事を買う○P  × ○ △ △ × > > n.s. n.s. > 
友達に夕食を買う ○ ○ ○ ○ × > < < n.s. > 
友達に昼食を買う ○ ○ ○ ○ △ n.s. <, < n.s. > 
8(NN) 
日のみ 
お土産として子供にお菓子を買う ○ ○ ○ ○ △ < < < n.s. n.s. 
お土産として妹に時計を買う ○ △ △ ○ △ < < < n.s. > 
お土産として友達に葉書を買う○P  ○ △ △ ○ △ < < < n.s. > 
9(NN) 
日のみ 




意味 3（「努力を買う」など）は JL3 の受容度が JL1 や JL2 より高くなっており、意味 8
（「お土産として友達に葉書を買う」など）は JL3 の受容度が下位の 2 群より低くなっ
ている。つまりこの 2 つの意味は習熟が進むにつれて、変化しそのような傾向を示すよ
うになると言えよう。意味 2（「反感を買う」など）と意味 5（人を買う）は K と J の比
較結果と JLa と J の比較結果が異なる。意味 2 は母語話者間では差がなかったが、JLa
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と Jの比較と JL3と Jの比較では差が見られる。母語知識を転移していないと言えよう。




う」など）は共起語によっては傾向が異なる場合もあるが、全体的には K と J 間で見ら
れた傾向が JLa と J にも、JL3 と J にも見られると言えよう。JL のレベル間比較でも差
が見られないため、これも習得の初期段階から上位群まで続く傾向と言えよう。意味 7
（「食事を買う」など）は全体的には K の受容度が J より高いが、JLa と J の比較では
全体的に J の受容度が高い。JL3でも JLaと J の比較で見られた傾向が同じく見られる。
JLのレベル間比較結果を見ると、JL2より JL3の受容度が低くなっていることが分かる。
習得段階で受容度を下げていると言えよう。最後に意味 1（「スーツを買う」など）は K
と J、JLa と J、JL3 と J の比較結果が概ね一致するが、共起語 1 つに違いが見られる。
「土地を買う」の受容度において JLa と J の比較結果が相違を示している。レベル間比






 「忘れる」と“itta”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-31 に示す。 
 
表 7-31 「忘れる」―“itta”のプロトタイプの比較 
















K と JL は意味 1（「電話番号を忘れる」など）がプロトタイプとなっている点、最も
想起力の高い意味が意味 1（「電話番号を忘れる」など）である点で共通している。但
し、JL1 は意味 6（「財布を忘れる」など）をプロトタイプとしている点で K、JL2、JL3
と異なり、J に近い。K、JL1、JL2 は意味 3（「宿題を忘れる」など）がプロトタイプで
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ある点でも共通している。J も意味 3 をプロトタイプとしている。一方、K は意味 5（「恩
を忘れる」など）もプロトタイプである点で他の 4 群とは異なる。J では意味 6（「財布
を忘れる」など）がプロトタイプとなっている点が K、JL2、JL3 と異なり、最も想起
力の高い意味が意味 3（「宿題を忘れる」など）と意味 6（「財布を忘れる」など）であ
る点が他の 4 群と異なる。JL1 は意味 1（「電話番号を忘れる」など）と意味 3（「宿題
を忘れる」など）の想起力が同程度である点で他の 4 群と異なる。JL3 のプロトタイプ
は意味 1 のみである点で他の 4 群と異なる。 
「認める」と“in-jeong-ha-da”の母語話者と JL のプロトタイプを表 7-32 に示す。5
群は意味 1（「間違いを認める」など）をプロトタイプとしている点で共通している。JL
と J は共に意味 3（「才能を認める」など）もプロトタイプとしている。K と JL は最も
想起力の高い意味に意味 1（「間違いを認める」など）を持つという点で共通している。
K はプロトタイプが意味 1（「間違いを認める」など）のみで、想起力の最も高い意味
もその意味であるという点で他の 4 群と異なり、JL は意味 1（「間違いを認める」など）
と意味 3（「才能を認める」など）をプロトタイプとしており、最も想起力の高い意味
もその 2 つである点で母語話者 2 群と異なる。JL1 は意味 2（「入学を認める」など）も
プロトタイプとしている点で他と異なる。 
 
表 7-32 「認める」―“in-jeong-ha-da”のプロトタイプの比較 














 以上の共に身体性を有しない動詞ペアのプロトタイプ調査の結果をまとめる。K と J
のプロトタイプはお互い共通する部分と異なる部分があった。「忘れる」と“itta”のペ
アにおいては K のプロトタイプの範囲が J より広く、「認める」と“in-jeong-ha-da”で
はその逆であった。JL のプロトタイプはどの動詞ペアにおいても複数になっていた。






2 つの意味の想起力が JL のどの群においても高かった。JL には、「忘れる」と“itta”
でも、「認める」と“in-jeong-ha-da”でも、K と J のプロトタイプの影響と考えられる
部分が見られた。 







































電話番号を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
顔を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
名前を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
暑さを忘れる○P  ○ ○ △ △ ○ < < < n.s. n.s. 
疲れを忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
年を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
3(MN) 
共通 
宿題を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. 
約束を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
会議を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
4(MN) 
共通 
恨みを忘れる○P  ○ ○ × △ △ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
悲しみを忘れる ○ ○ △ ○ ○ n.s. < < n.s. n.s. 
心配を忘れる × ○ △ △ △ > > > n.s. n.s. 
5(MN) 
共通 
恩を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. > n.s. < 
義理を忘れる ○ ○ △ △ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. 
本分を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ > > > n.s. n.s. 
6(NN) 
日のみ 
財布を忘れる○P  ○ × △ ○ ○ < < n.s. n.s. < 
かぎを忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. n.s. < 
傘を忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. n.s. < 
  
5 群の受容度の差を比較してみる。まず、K と J の比較結果と、JLa と J の比較結果
を見る。意味 1 から意味 5 まではどの意味も共起語によってその様相が異なる部分があ
る。しかし、全体的には、意味 1、意味 3 は同様の受容度と言えよう。意味 1 と意味 3
は JL3 と J も同程度の受容度を示す。JL のレベル間比較でも差が見られないため、習得
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初期段階の傾向が上位群まで持ち越されると言えよう。意味 2、意味 4、意味 5 は K と
J の比較では概ね同程度の受容度を示していたものが、JLa と J の比較では J の受容度が
高くなっている。JL3 と J の比較結果を見ると、意味 2 は概ね同程度の受容度となるが、
意味 4 と意味 5 は J と受容度の差が見られる。意味 4 は共起語によっては差がなかった
り、J の受容度が高かったり、JL3 の受容度が高かったりする。意味 2、意味 4、意味 5
については、JLa と J の比較結果と JL3 の比較結果が異なったり、JL のレベル間比較で
差が見られたりしているので、習熟過程で何らかの変容を経ていると言えよう。意味 6
は K と J の比較、JLa と J の比較では J の受容度が高いが、JL3 と J の比較では同程度
の受容度となっている。JL のレベル間比較では JL3 の受容度が JL2 より高くなってい
るが、習得につれて受容度を上げていると見られる。 
 「認める」と“in-jeong-ha-da”の母語話者と JL の正誤判断結果を表 7-34 に示す。 
 


































失敗を認める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
負けを認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
間違いを認める○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
2(MP) 
共通 
入学を認める○P  ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
異議を認める ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
入国を認める ○ ○ △ ○ ○ < < < n.s. n.s. 
3(MP) 
共通 
才能を認める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
実力を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
将来性を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. > n.s. 
4(NN) 
日のみ 
遠く人の姿を認める○P  △ × △ × × < < < n.s. n.s. 
人影を認める × × △ × × < < < n.s. n.s. 
レーダーに機影を認める × × △ × × < < < n.s. n.s. 
  
J は日本語の辞書に載っていた意味の多くを「正」と判断する傾向にあるが、意味 4
（「人影を認める」など）については「誤」と判断する傾向がある。K も J と同様の傾
向を示しているが、意味 4（「人影を認める」など）を「誤」と判断する傾向について
は K の方が強い。 
5 群の受容度を比較してみる。K と J の比較結果、JLa と J の比較結果、JL3 と J の比
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較結果を取り上げてみると、「認める」の 4 つの意味はその 3 パターンの比較結果が同
じである。意味 1（「間違いを認める」など）と意味 3（「才能を認める」など）は同程
度の受容度を示しており、意味 2（「入学を認める」など）と意味 4（「人影を認める」
など）は J の受容度の方が高い。JL のレベル間比較を見ると、意味 3 の「将来性を認め






本章では、IL のプロトタイプの形成要因、JL の意味習得と 3 者（K、J、JL）の意味
の典型度がどのような関係にあるかを考察し、仮説を検証する。仮説の検証方法につい
て表 8-1 に示す。 
 
表 8-1 仮説の検証方法 














































まず、仮説 2 は 2 段階で捉える。1 つは、意味の受容度と典型度との関係で、もう 1
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つは、習得パターン別、各群の典型度との相違の考察である。8.1 で前者について、8.2




仮説 3 については 8.3 で検討する。具体的には、各習得パターンを、5 群の意味のプ
ロトタイプ（典型度）の特徴、それぞれの意味の L1 における身体性要因、類似性要因、
頻度要因を踏まえて考察する。 





義が分かりやすいためである。表 8-1 の（ ）内にそれぞれの分析を行う節を示したが、
仮説 2 と仮説 3 の検証に繋がる分析を先に行い、仮設 1 の検証に繋がる分析を行う。 





の自信度に L1 の意味の典型度、L2 の意味の典型度、IL の意味の典型度がどのような
関係を示すかを検討する。本項は 3 つのプロトタイプ（L1、L2、IL）の習得への影響
を具体的に検討する前の準備段階に当たる。 
JL の正誤判断に影響を及ぼす要因を検討した結果を表 8-2 に示す。 








「正」と分類された意味を 1 とし、その他の意味は 0 としている。 
 
表 8-2 学習者の正誤判断と諸要因との相関（偏相関） 








KP .265*** .331*** .251*** 
JP -.091 -.083 .091**  JP .195*** .324*** .319*** 
JLP .328*** .252*** .339***  JLP .249*** .301*** .417*** 
KT/F
11
 . . .  KT/F .333*** .331*** .329*** 
JT/F -.182* -.090* .028  JT/F .201*** .285*** .336*** 




KP .598*** .503*** .585***  
買 
う 
KP .443*** .455*** .422*** 
JP .513*** .556*** .598***  JP .321*** .436*** .498*** 
JLP .535*** .510*** .611***  JLP .438*** .588*** .630*** 
KT/F .544*** .491*** .579***  KT/F .382*** .385*** .360*** 
JT/F .380*** .454*** .471***  JT/F .279*** .350*** .395*** 








KP .489*** .675*** .748*** 
JP .288*** .230*** .338***  JP .444*** .675*** .760*** 
JLP .376*** .354*** .388***  JLP .209 .669*** .774*** 
KT/F .048 .105** -.081**  KT/F .433*** .669*** .754*** 
JT/F .098* .181*** .253***  JT/F .433*** .669*** .754*** 
N 433 903 1278  N 75 440 866 
KP：K の典型度、JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 T/F：正誤判断 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
 
まず、表 8-2 の相関係数を概観してみる。「伝える」の JL1 で最も相関係数が高いの
は K の典型度判断で、JL2 と JL3 では JL の典型度判断である。一方、「投げる」の JL1
では K の典型度判断との相関、JL2 では J の典型度判断との相関、JL3 では JL 自身の典
型度判断との相関が最も高い。「忘れる」では JL1 から JL3 まで JL 自身の典型度判断と
の相関が最も高い。「高める」は少し様相が異なり、典型度判断との相関より正誤判断
との相関の方が高く、JL1 と JL2 で K の正誤判断との相関が最も高い。しかし、「高め
る」も JL3 では JL 自身の典型度判断との相関が最も高くなっている。「買う」の JL1 で
は K の典型度判断との相関が高く、JL2 と JL3 では JL 自身の典型度判断との相関が高
                                                     
11
 「伝える」の正誤判断については K の正誤判断の 95％信頼区間が全て「正」であったため、相関は求
まらなかった。 
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い。「認める」の JL1 と JL2 では K の典型度判断との相関が最も高く、JL3 では JL 自身
の典型度判断との相関が最も高い。 
表 8-2 の相関係数をもとに L1 の影響を考えてみる。JL の正誤判断と、K の正誤判断、
K の典型度判断との相関を検討してみる。「伝える」では K の正誤判断が全て「正」に
分類され相関が求まらなかったが、残りの 5 語については「高める」を除く 4 語につい
て、両者の大きさが同じ程度か、K の典型度判断との相関の方が高かった。「高める」
では K の典型度判断との相関より K の正誤判断との相関の方が高かった。L1 の影響は
先行研究で指摘されてきたように、L1 にあるかどうかの問題ではなく、その典型度に
よるものであることが分かる。JL の正誤判断は下位群であるほど K の典型度判断との
相関が高く、習熟度が高くなるにつれて JL 自身がその意味に持つ典型度との相関が、
K の典型度判断との相関より高くなっている。「高める」のように下位群で典型度判断





次に、JL と J の意味認識を比較してみる。まず、JL の正誤判断と両母語話者の典型
度判断との関係を詳しく見る。「伝える」と「忘れる」を除く 4 語は、習熟度の低いほ
ど K の典型度との相関が高く、習熟度の高いほど J の典型度との相関が高い。しかし、
JL2 の正誤判断との相関は K の典型度との相関が高い場合も、J の典型度と相関が高い
場合もあり、JL1 から JL3 までの変化は必ずしも直線的に L1 知識から離れて L2 知識に
近づいていくものではない。「伝える」はどの群においても、K の典型度判断との相関
が J の典型度判断との相関より高い。しかし、習熟度が高いほど K の典型度判断との相
関係数は低くなる。J の典型度との相関は低いながらその大きさが増している。ただ、
「認める」はその例外である。一方、「忘れる」は JL1 から JL3 まで、J の典型度との相
関が K の典型度との相関より高い。J の典型度との相関は JL2 で落ちるが JL3 で最も高
くなる。また、JL の正誤判断は習熟度が高くなるにつれて J の正誤判断との相関も高く
なっている。しかし、その係数の大きさが JL3 でもそれほど高くない。また、どのよう
な場合でも JL の正誤判断は J の典型度判断との相関より、JL 自身の典型度判断との相
関の方が高い。 
次に、JL 自身の典型度判断と JL 自身の正誤判断との関係を見る。JL の典型度と正誤
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判断との相関は、JL の習熟度が高いほど高い。JL3 でその相関係数が最も高くなってい




れと類似性を増していくことから、L2 学習者も L2 習得過程で L2 母語話者と同様な言




の正誤判断の際の自信度と、K の正誤判断、J の正誤判断、JL 自身の正誤判断、K の典















では JL の自信度は、JL 自身の典型度と K の典型度と比較的高い相関を示す。JL1 と JL2
では JL 自身の典型度との相関が高く、JL3 では K の典型度との相関が高い。「投げる」
は、JL1 では K の典型度判断との相関が高いが、JL2 では J の典型度判断との相関が高
く、JL3 では JL 自身の典型度判断との相関が高い。「忘れる」は、JL1 と JL2 では J の
典型度との相関が高いが、JL3 では JL 自身の典型度との相関が高い。「高める」は例外
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的に低いながら典型度判断より正誤判断との相関が見られる。JL1～JL3 では J の正誤判
断との相関の有意性が認められており、JL3 では J の典型度判断との相関が最も高くな
っている。「買う」においては、JL1 では K の典型度判断との相関が高く、JL2 と JL3
では JL 自身の感じる典型度判断との相関が高い。「認める」においては、JL1 では JL






表 8-3 学習者の自信度と諸要因との相関（偏相関） 








KP -.035 .115*** .104*** 
JP -.043 -.081 -.062  JP .102 .115*** .135*** 
JLP .275** .287*** .241***  JLP .011 .078* .108*** 
KT/F . . .  KT/F .022 .107*** .069** 
JT/F -.154 -.107* -.088*  JT/F .125* .128*** .124*** 
JLT/F .409*** .336*** .320***  JLT/F .078 .119*** .118*** 




KP .208** .283*** .310***  
買 
う 
KP .178*** .187*** .166*** 
JP .167* .353*** .344***  JP .176*** .179*** .145*** 
JLP .191** .303*** .349***  JLP .153*** .206*** .215*** 
KT/F .181** .430*** .312***  KT/F .169*** .160*** .143*** 
JT/F .098 .246*** .235***  JT/F .110*** .095** .060* 
JLT/F .165* .430*** .395***  JLT/F .259*** .268*** .247*** 








KP .168 .398*** .391*** 
JP .308*** .259*** .313***  JP .178 .372*** .347*** 
JLP .202*** .208*** .337***  JLP .314** .363*** .374*** 
KT/F -.086 -.053 -.119***  KT/F .176 .366.*** .340*** 
JT/F .159** .049 .132***  JT/F .176 .366*** .340*** 
JLT/F .331*** .368*** .370***  JLT/F .544*** .415*** .427*** 
N 428 900 1270  N 74 440 862 
 T/F：正誤判断 KP：K の典型度 JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 C：自信度 





と判断する場合について、表 8-5 に自信を持って「誤」と判断する場合について示す。 










の相関分析から言えることは典型度を下げることがその 1 つの方法と考えられる。 
 
表 8-4 自信のある「正」判断と諸要因との相関（偏相関） 








KP .048 .267*** .236*** 
JP -.111 -.106* .014  JP .091 .303*** .295*** 
JLP .280*** .372*** .423***  JLP -.046 .248*** .342*** 




KP .572*** .506*** .570***  
買 
う 
KP .430*** .463*** .449*** 
JP .533*** .568*** .607***  JP .361*** .449*** .509*** 
JLP .534*** .523*** .631***  JLP .430*** .590*** .636*** 








KP .348** .659*** .750*** 
JP .344*** .288*** .416***  JP .323** .625*** .739*** 
JLP .362*** .359*** .429***  JLP .246* .618*** .749*** 
N 428 901 1271  N 74 440 866 
KP：K の典型度 JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 TC：「正」判断の自信度 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
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表 8-5 自信のある「誤」判断と諸要因との相関（偏相関） 








KP -.009 -.198*** -.168*** 
JP .138 .052 -.102**  JP .046 -.243*** -.204*** 
JLP -.059 -.112** -.250  JLP -.034 -.224*** -.285*** 




KP -.400*** -.309*** -.322***  
買 
う 
KP -.306*** -.338*** -.315*** 
JP -.405*** -.309*** -.327***  JP -.228*** -.333*** -.398*** 
JLP -.384*** -.309*** -.348***  JLP -.331*** -.462*** -.466*** 








KP -.308** -.487*** -.583*** 
JP -.103* -.099** -.248***  JP -.273* -.468*** -.613*** 
JLP -.306*** -.260*** -.232***  JLP -.035 -.469*** -.598*** 
N 430 902 1277  N 75 440 866 
KP：K の典型度 JP：J の典型度 JLP：それぞれの JL の典型度 FC：「誤」判断の自信度 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
 
以上の相関分析をまとめる。JL の L1 の典型度は JL の正誤判断と弱い相関か中程度
の相関があった。その相関の強弱は動詞、学習者のレベルによるところがあった。全般
的に習熟度の低いほど L1 の典型度との相関が高かった。L1 の典型度が L2 への転移の
説明要因となるとした先行研究の知見が意味の受容においても認められたことになる。
JL 自身の典型度と正誤判断との相関も、弱い相関、中程度の相関が見られたが、その
相関は、L1 の典型度との相関より高かった。表 8-6 に両母語話者の典型度判断と JL の
典型度判断の相関係数を示したが、その相関係数を見ても分かるように JL 自身の典型
度は L1 のものと必ずしも同じものではなく、共通した部分を持ちながら、習熟ととも












表 8-6 JLの典型度と両母語話者の典型度との相関（偏相関） 
  JL1P JL2P JL3P    JL1P JL2P JL3P 
伝える 
KP .503*** .648*** .642***  
高める 
KP .273*** .284*** .396*** 
JP -.110 -.300 -.135***  JP .188** .200*** .443*** 
N 152 521 835  N 385 947 1984 
投げる 
KP .702*** .680*** .728***  
買う 
KP .454*** .514*** .526*** 
JP .686*** .657*** .700***  JP .344*** .443*** .513*** 
N 209 625 1294  N 1019 1198 1601 
忘れる 
KP .076 .199*** -.007  
認める 
KP .385*** .820*** .843*** 
JP .402*** .405*** .602  JP .911*** .792*** .842 
N 435 903 1289  N 76 440 870 









6 語の習得の難易は JL の各レベルにおける習得の度合いから推測する。ここで問題
となるのは何を規準に習得の度合いを判断するかである。その基準を今回の J の結果と
し、各レベル間習得の段階はその J の意味の受容度合いと比べて判断することにする。










≪パターン 1≫ JL の受容度が J のそれと同様である。（以下 E（equal）とする） 
その受容度が「正」ということで同様な場合（E（T））、「誤」ということで同様な場合
（E（F））、「正」「誤」両方の可能性がある場合（E（TorF））が考えられる。具体的に
は、JLa と J の受容度に差がなく、JL3 と J の受容度に差がない。JL1 と JL2 の受容度に
も差がなく、JL2 と JL3 の受容度にも差がない。 
 
《パターン 2》JL の受容度が J のそれと概ね似ている。少しずつ J の受容度と同程度の
ものとなる。具体的には、JL のレベル間比較では統計的有意差は認められないが、JLa









≪パターン 3≫ JL の受容度が J より高い。（以下 DL（different&large）とする） 
1）JL1 の受容度が J より高い。JL2 や JL3 の受容度は J と同程度である。（DL1） 
2）JL1 と JL2 の受容度が J より高い。JL3 の受容度は J と同程度である。（DL2） 
3）JL1～JL3 の受容度が J より高い。（DL3） 
 
≪パターン 4≫ JL の受容度が J より低い。（以下 DS（different&small）とする） 
1）JL1 の受容度が J より低い。JL2 と JL3 の受容度は J と同程度である。（DS1） 
2）JL1 と JL2 の受容度が J より低い。JL3 の受容度は J と同程度である。（DS2） 










 以上のパターンを習得の難易という観点で捉えると表 8-7のような関係が考えられる。 
 
 
表 8-7 習得パターンと習得の難易との関係 
 
易しい                              難しい 
習得 
パターン 












「伝える」の習得パターンを表 8-8 に示す。 
 



































情報を伝える○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
消息を伝える △ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
意思を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
2(M) 
共通 
伝統を伝える○P  ○ ○ △ △ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
S 
(T) 
技術を伝える ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
家訓を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. n.s. S 
3(B) 
韓のみ 
手紙を伝える○P  × ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
DL3 小包を伝える × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
チョコレートを伝える × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
4 
日のみ 
金属が電流を伝える○P  ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 金属が振動を伝える ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
金属が電気を伝える ○ ○ △ △ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
  
「伝える」は JL と J との間に相違が見られない E（T）、レベル間で統計的な差は見
られないが、徐々に J の判断に近づく S（T）、JL 全群の受容度が J より高い DL3、JL
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全群の受容度が J より低い DS3 が見られる。 
表 8-8 の意味別習得パターンとそれぞれの群の典型度判断との関係を探るために、そ
れぞれの習得パターン別に 5 群の感じる典型度を比較した。典型度の単位は「6 非常に
典型的である」「5 かなり典型的である」を 1 つにまとめ 4 にし、「1 全く典型的ではな
い」「2 ほとんど典型的ではない」を 1 つにまとめ 1 とする。「3 あまり典型的ではない」
は 2、「4 やや典型的である」は 3 にする。つまり、1 は典型度を低く評価している場合
で、4 は高く評価している場合である。一方、2 と 3 はどちらかというと中間的な評価
をしている場合である。習得パターン別に所属群と典型度判断について Cramer の連関
係数を確認し、その違いを比較した。習得の難易に意味の典型度がどうかかわってくる








表 8-9 「伝える」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T）  意味 1（情報）：0.140   S（T） 意味 2（伝統）：0.209*** 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 5.0 93.0 100 1.0 1.0 7.0 91.0 100 
K 0.0 1.9 5.8 92.2 103 5.8 7.8 19.4 67.0 103 
JL1 0.0 0.0 35.7 64.3 14 0.0 0.0 42.9 57.1 14 
JL2 0.0 0.0 10.6 89.4 47 8.5 6.4 36.2 48.9 47 
JL3 0.0 1.3 9.3 89.3 75 2.7 5.3 32.0 60.0 75 
連関係数 DL3 意味 3（手紙）：0.500**    DS3 意味 4（電流）：0.252**  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 59.0 24.0 11.0 6.0 100 2.0 7.0 21.0 70.0 100 
K 0.0 0.0 4.9 95.1 103 12.6 11.7 34.0 41.7 103 
JL1 7.1 7.1 7.1 78.6 14 21.4 21.4 35.7 21.4 14 
JL2 0.0 0.0 10.6 89.4 47 4.3 25.5 38.3 31.9 47 
JL3 1.3 5.3 10.7 82.7 75 18.9 31.1 24.3 25.7 74 









JL2、JL3 の 4 群において「かなり典型的である」を選んでいる者が約 90%を占めてい
る。JL1 の 64.3%はそれに比べては低くはあるが、「かなり典型的である」を選んでいる
人が 3 分の 2 を示しており、最も高い。残りの人も「やや典型的である」を選んでおり、
「典型的ではない」という判断は 1 人もしていない。 
S（T）も E（T）の場合と同様に「かなり典型的である」を選ぶ者が最も多い。しか
し、Cramer の連関係数が E（T）よりは高いことから想像できるように、各群に違いが
見られる。J は E（T）の場合と同様に「かなり典型的である」を選ぶ者が約 90%を占
めているが、K と学習者は 48.9%～67.0%の分布を示している。K と JL3 が比較的高く、
JL2 が最も低い。 
DL3 は連関係数が最も大きいことから想像できるように、分布具合が異なる群が見ら
れる。具体的には K と JL では「かなり典型的である」を選んでいる者が約 78.6%～95.1%
であるが、J は 6%しかいない。J は、59%が「ほとんど典型的ではない」を、24%が「あ
まり典型的ではない」を選んでいる。学習者の「かなり典型的である」の判断の割合を




合が 70%を示しているが、意味 1 と意味 2 に比べるとそれほど典型度が高いと言えず、
全員に典型的であると判断されるものではないことが分かる。「かなり典型的である」
の割合は K では 41.7%、JL1 では 21.4%、JL2 では 31.9%、JL3 では 25.7%となっている。
「ほとんど典型的ではない」「あまり典型的ではない」を選んだ者の割合は J が 9%、K
が 24.3%、JL1 が 42.8%、JL2 が 29.8%、JL3 が 50%である。つまり、J は「かなり典型
的である」の判断が多いわけではないが、それでもその語の使い方として特殊であると
の判断はしていないことが分かる。しかし、K は J の約 2.7 倍、JL1 は J の約 4.7 倍、JL2
は J の約 3.3 倍、JL3 は 5.5 倍の割合で意味 4 を典型的ではない使い方であると判断して
いる。 
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「伝える」の習得の 4 パターンに共通して言えることは、JL1 は L1 にある意味でも
L2 の意味として判断するときは典型度をそれより下げて評価するということである。
その後、JL2 や JL3 でその典型度が高くなっている。しかし、その典型度の増加が、JL1、
JL2、JL3 の習熟度の段階に単純に比例してはいない。どの場合でも JL3 の典型度は JL1
の典型度より高いが、JL2 の典型度は JL1 より高い場合も低い場合もある。それぞれの






DS3 は日本語でも韓国語でも典型度が圧倒的に高くはない。J は 70%の人が「かなり典
型的である」と判断しているが、K は 41.7%となっている。JL3 でも受容度が J ほどに
は伸びていない。J の典型度が K より高くはあるが、その高さがそれほど顕著ではない
ため、JL も気づきにくいと考えられる。 
 以上からは L1 でも L2 でも同様に典型度の高い意味は習得が容易であること、L2 で
の典型度が高く、L1 ではそれほどではない場合でも習得は順調に進んでいることが分
かる。L1 での典型度が高く、L2 での典型度が低い場合は、その意味をその語の意味で
はないことに気づきにくくなる点で習得が難しい。最後に、L1 でも L2 でも典型度の低
い意味も習得は容易ではない。Cramerの連関係数の大きさと分布を合わせて考えると、
E（T）については、K と J の典型度も大きく異ならず習熟度の違いもあまりない。S（T）
は、K と J の間に小さいながら典型度に差があり、JL の典型度も習熟に従って高くなっ
ている。J と JL との隔たりも反映していると言える。DL3 は K と J の間に大きな典型
度の差があり、JL 全群と J の典型度にも隔たりがある。習熟度による違いもある。DS3
もKと J の典型度に 30%ほどの隔たりがあり、JLの典型度も習熟度によって差がある。 
 
≪「高める」：身体性に違いのある動詞≫ 
 「高める」の意味別習得パターンを表 8-10 に示す。JL 全群と J の間に差が見られな
い E（T）、E（TorF）、E（F）が見られる。JL 全群の受容度が J より高い DL3 が多く見
られる。また 1 つの習得パターンに収められない N も見られる。 
表 8-11 に E（TorF）、E（T）、E（F）の Cramer の連関係数と各群の典型度判断結果を 
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完成度を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
N 知的水準を高める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
成績を高める × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
2(M) 
共通 
温度を高める○P  × ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
DL3 速度を高める × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
圧力を高める △ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
3(M) 
共通 
比率を高める ○ ○ △ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E E 
(Tor
F) 
賃金を高める○P  △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
消費税を高める △ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
4(M) 
共通 
士気を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
闘士を高める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
意志を高める ○ ○ ○ △ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
5(MN) 
共通 
名声を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
N 
名前を高める × △ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
6(M) 
共通 
音量を高める○P  △ ○ ○ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
DL3 音を高める × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
声を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
7(M) 
共通 
社会的地位を高める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
N 国家の位相を高める ○ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
職位を高める ○ ○ ○ ○ △ > n.s. n.s. > n.s. DL2 
8(MN) 
共通 
反対の声を高める○P  △ ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 DL3 
9(B) 
韓のみ 
建物を高める○P  × ○ △ × △ > > > n.s. > DL3 
DL3 塀を高める × ○ △ △ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
背を高める × △ △ × × > > n.s. n.s. > DL3 
10(M) 
韓のみ 
天井を高める○P  × ○ △ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
DL3 棚を高める × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
掲示物を高める × × × × × > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
11(MN) 
韓のみ 










表 8-11 「高める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（TorF） 意味 3（賃金）：0.240*** E（T） 意味 4（士気）：0.196*** 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 33.0 30.0 21.0 16.0 100 4.0 5.0 6.0 85.0 100 
K 9.7 11.7 16.5 62.1 103 0.0 4.9 8.7 86.4 103 
JL1 21.4 21.4 14.3 42.9 14 0.0 14.3 35.7 50.0 14 
JL2 12.1 18.2 24.2 45.5 33 5.9 14.7 23.5 55.9 34 
JL3 25.4 28.2 15.5 31.0 71 4.2 16.9 14.1 64.8 71 
連関係数 E（F） 意味 11（言葉）：0.453*** E（F） 意味 12（先生）：0.301***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 49.0 31.0 13.0 7.0 100 66.0 19.0 8.0 7.0 100 
K 1.0 2.9 13.7 82.4 102 15.5 25.2 30.1 29.1 103 
JL1 14.3 21.4 42.9 21.4 14 14.3 28.6 21.4 35.7 14 
JL2 35.3 20.6 23.5 20.6 34 38.2 5.9 38.2 17.6 34 
JL3 54.9 28.2 8.5 8.5 71 57.7 25.4 9.9 7.0 71 





関係数が 0.196 と最も低く、5 群の典型度に違いがあまりないことが分かる。E（TorF）、 
E（F）にいくにつれて 5 群の典型度判断の分布具合に違いがあることが分かる。 
まず、E（TorF）の「かなり典型的である」の判断の割合を見ると、K は 62.1%であ
るが、J は 16%で開きがある。J は 63%が「あまり典型的ではない」か「ほとんど典型
的ではない」を選んでいる。一方、JL は JL1 で「かなり典型的である」の割合が 42.9%、
JL2 で 45.5%であるが、JL3 では大幅に低くなり 31%である。典型度には JL と J の間に
開きが見られるが、JL の正誤判断は J のように五分五分である。JL の典型度は JL2 で
最も高いが、JL3 で最も低くなっている。直線的な変化はしていないが、JL3 を基準に
見ると習熟度の高いほど典型度が低いと言える。それでも Jよりは高く、Kよりは低い。 
E（T）は、K も J も約 85%が「かなり典型的である」を選んでいる。JL1 と JL2 は
50%でその割合が半分となるが、JL3 では 64.8%になる。JL の典型度は習熟度の高いほ
ど高い。J や K よりはその典型度が低いが、JL の典型度は習熟度が増すにつれて増加し
ている。 
E（F）に分類されている意味 11 と意味 12 を合わせてみると、Cramer の連関係数が
上に挙げた E（TorF）、E（T）より高い。K と J の典型度の違いは意味 11 は大きく、意
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味 12 はそれに比べると大きくない。意味 11 は J の 7%が、K の 82.4%が「かなり典型
的である」を選んでいるが、意味 12 は J の 7%が、K の 29.1%が「かなり典型的である」
を選んでいる。意味 11 は K にとって比較的に典型的な使い方であり、意味 12 は K に
も典型的ではない使い方であると判断されていることが分かる。JL の典型度判断の分
布は意味 11 と意味 12 で大きな違いがない。「かなり典型的である」との判断の割合が、
JL1 は少し開きが見られる（意味 11：21.4%、意味 12：35.7%）が、JL2 はどちらも約
20%、JL3 はどちらも 10%未満となっている。意味 11 は K では典型度が高くても、日
本語習得過程に転移しておらず、意味 12 は K でも典型度が低く、日本語習得過程に転
移していないことが分かる。 
以上からは K では比較的典型的とされる意味で、J では典型的ではないとされる意味
の場合、その受容度が分かれることになる場合があることが分かる。L1 でも L2 でも典
型度の高い意味は「高める」の場合でも習得が容易である。また、両方の言語で典型度
が低いこともその語の意味ではないことが容易に分かる点で習得が容易であると言え
よう。K での典型度が比較的高く、J での典型度が低い場合でも L2 の意味範囲ではな
いことが用意に分かるパターンが見られた。「伝える」では K の典型度が J より高い場





度が高い。しかし、典型度が高い場合でも、J や K のような大きさには伸びない。 
表 8-12 に DL3 の Cramer の連関係数と各群の典型度判断結果を示す。DL3 に分類さ
れた 5 つの意味の Cramer の連関係数は 0.236、0.323、0.325、0.354、0.357 となってい
る。5 つの意味に共通している点は、K の「かなり典型的である」の割合が J に比べて
大きいという点である。各意味の K と J の「かなり典型的である」の判断割合を見ると、
意味 2 は 85.4%対 24.5%、意味 6 は 81.6%対 22%、意味 8 は 71.8%対 32.3%、意味 9 は
67%対 5%、意味 10 は 65.7%対 8%となっている。一方、JL は K よりその割合が低いが、
J よりは大幅に高い。しかし、意味 2、意味 6、意味 8 の「かなり典型的である」の判断
は 50%を超えるかそれに近いが、意味 9 と意味 10 の「かなり典型的である」の判断は
40%台かそれに満たない。意味 9 は習熟度が高ければ高いほど「かなり典型的である」
の判断の割合が低いが、意味 2、意味 6、意味 10 は JL2 で最も高く、JL3 で最も低い。
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意味 8 は JL2 の割合が最も低く、JL3 が最も高い。 
 「高める」の DL3 の JL の典型度を見る。意味 8 を除いては、JL1 より JL3 の方の典
型度が低い。しかし、JL2 の典型度は必ずしも減少しているとは言えない。「高める」
の DL3 に属する意味の全体的な傾向としては、徐々に典型度を下げていると言える。 
 
表 8-12 「高める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 DL3 意味 2（温度）：0.323***  DL3 意味 6（音量）：0.325***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 36.7 22.4 16.3 24.5 98 38.0 24.0 16.0 22.0 100 
K 4.9 1.9 7.8 85.4 103 5.8 5.8 6.8 81.6 103 
JL1 7.1 14.3 14.3 64.3 14 7.1 14.3 14.3 64.3 14 
JL2 8.8 2.9 23.5 64.7 34 2.9 8.8 17.6 70.6 34 
JL3 8.5 19.7 18.3 53.5 71 11.3 19.7 26.8 42.3 71 
連関係数 DL3 意味 8（反対の声）：0.236****  DL3 意味 9（建物）：0.354***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 22.2 21.2 24.2 32.3 99 59.0 22.0 14.0 5.0 100 
K 1.9 3.9 22.3 71.8 103 6.8 11.7 14.6 67.0 103 
JL1 14.3 14.3 21.4 50.0 14 0.0 35.7 14.3 50.0 14 
JL2 11.8 8.8 32.4 47.1 34 14.7 26.5 17.6 41.2 34 
JL3 4.2 12.7 21.1 62.0 71 20.0 24.3 17.1 38.6 70 
連関係数 DL3 意味 10（天井）：0.357***  





選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 54.0 27.0 11.0 8.0 100 
K 5.9 11.8 16.7 65.7 102 
JL1 23.1 30.8 7.7 38.5 13 
JL2 14.7 20.6 17.6 47.1 34 
JL3 11.3 22.5 32.4 33.8 71 
 
表 8-13 に N の Cramer の連関係数と各群の典型度判断結果を示す。Cramer の連関係
数は意味 1 が 0.357、意味 5 が 0.196、意味 7 が 0.169 となっている。Cramer の連関係数
の大きい意味 1 は K も J も「かなり典型的である」の判断の割合が高い。J は 84%、 
K は 91.3%となっている。学習者はそれに比べて低く、JL1 は 61.5%で、JL2 で最も低く
58.8%となっている。JL3 では割合が 74.6%で大幅に増えている。意味 1 の 3 用例の習
得パターンはそれぞれ DS3（完成度を高める）、E（知的水準を高める）、DL3（成績を
高める）であった。同じ意味の用例でも受容度が同じものが 1 用例、J の受容度が高い
ものが 1 用例、JL の受容度の高いものが 1 用例あったことになる。意味 5 と意味 7 は
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意味 1 よりは「かなり典型的である」の判断の割合が低い。K においても J においても
そうである。「かなり典型的である」の割合が、意味 5 は 51.0%対 86.4%、意味 7 は 74.7%
対 81.6%である。学習者の典型度は意味 7 は両母語話者より低く、意味 5 は J よりは高
い。意味 5 と意味 7 の各用例の習得パターンは E、DL2、DL3 であったことから、学習
者の受容度が J と同様か高いと言える。 
 「高める」の N の JL の典型度については習熟度の高いほど、高いと言える。前のい
くつかの習得パターンでも見られたように、JL2 の動きは必ずしもそうではない。意味
1 と意味 7 では JL1 より JL2 で減少しており、意味 5 は JL1 より JL2 で増加している。
しかし、どれも JL3 の典型度は JL1 や JL2 よりも高いものとなっている。K と J の典型
度については K の典型度が J より高い。その隔たりが意味 5（35.4%）、意味 1（7.3%）、
意味 7（6.9%）の順になっている。 
 
表 8-13 「高める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 N 意味 1（完成度）：0.357***  N 意味 5（名声）：0.196***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 2.0 13.0 84.0 100 6.0 14.0 29.0 51.0 100 
K 0.0 4.9 3.9 91.3 103 1.0 5.8 6.8 86.4 103 
JL1 0.0 7.7 30.8 61.5 13 7.1 7.1 35.7 50.0 14 
JL2 0.0 5.9 35.3 58.8 34 2.9 2.9 32.4 61.8 34 
JL3 2.8 4.2 18.3 74.6 71 2.8 9.9 25.4 62.0 71 
連関係数 N 意味 7（地位）：0.169**  





選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 3.0 5.1 17.2 74.7 99 
K 1.0 3.9 13.6 81.6 103 
JL1 7.1 7.1 28.6 57.1 14 
JL2 0.0 14.7 41.2 44.1 34 
JL3 5.6 8.5 22.5 63.4 71 
 
≪「投げる」：共に身体性を有する動詞≫ 
 「投げる」の意味別習得パターンを表 8-14 に示す。JL 全群と J の受容度が同程度で
ある、E（T）、E（TorF）、E（F）が多く見られる。E ほどではないが、習得が徐々に進
んでいる S（TorF）も見られ、JL 全群の受容度が J より低い DS3 も見られる。1 つの習









































ボールを投げる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
石を投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
かばんを投げる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
2(M) 
共通 





視線を投げる △ △ △ △ × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E E 
(Tor 
F) 
質問を投げる○P  ○ ○ △ △ △ > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
冗談を投げる × ○ △ × △ > > n.s. n.s. > DL3 
4(MN) 
共通 
屋上から身を投げる○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
N 
命を投げる ○ ○ △ △ △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
5(MN) 
共通 
波紋を投げる○P  × △ △ △ × > n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(F) 
衝撃を投げる × × △ × × > > n.s. n.s. n.s. S 
暗い影を投げる × × △ × × n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
6(MN) 
共通 
仕事を投げる○P  ○ × × △ × < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 ゲームを投げる △ × × × × < < < n.s. < DS3 
試験を投げる △ × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
7(MN) 
共通 




















三試合を投げる○P  ○ × × × × < < n.s. n.s. < DS3 DS3 
 
習得パターン E について各群の意味の典型度を比較し、その結果を表 8-15 に示す。 
E（T）の Cramer の連関係数は 0.084、0.164 となっており、各群の典型度には大きな
違いがないことが分かる。意味 1 は「かなり典型的である」の割合が 5 群全て 95%を超
えている。一方、意味 2 は、J は 54%、K は 68%、JL1 は 54.5%、JL2 と JL3 は約 40% 
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表 8-15 「投げる」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T） 意味 1（ボール）：0.084  E（T） 意味 2（ソファ身）：0.164*  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 1.0 97.0 100 5.0 8.0 33.0 54.0 100 
K 0.0 0.0 1.9 98.1 103 1.0 8.7 22.3 68.0 103 
JL1 0.0 0.0 0.0 100.0 11 0.0 18.2 27.3 54.5 11 
JL2 0.0 3.0 0.0 97.0 33 9.1 21.2 30.3 39.4 33 
JL3 0.0 1.5 2.9 95.6 68 10.3 8.8 39.7 41.2 68 
連関係数 E（TorF） 意味 3（質問）：0.242***  E（TorF）意味 9（ストライク）：0.119  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 7.1 20.2 33.3 39.4 99 11.0 6.0 16.0 67.0 100 
K 1.0 2.0 16.7 80.4 102 7.8 4.9 17.5 69.9 103 
JL1 9.1 0.0 18.2 72.7 11 18.2 9.1 9.1 63.6 11 
JL2 9.1 15.2 30.3 45.5 33 9.1 9.1 18.2 63.6 33 
JL3 5.9 20.6 38.2 35.3 68 14.9 14.9 22.4 47.8 67 
連関係数 E（F） 意味 5（波紋）：0.230*** E（F） 意味 7（光）：0.153* 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 48.5 29.3 9.1 13.1 99 58.0 31.0 6.0 5.0 100 
K 19.6 23.5 22.5 34.3 102 57.3 28.2 6.8 7.8 103 
JL1 45.5 36.4 18.2 0.0 11 27.3 27.3 9.1 36.4 11 
JL2 36.4 24.2 18.2 21.2 33 45.5 36.4 9.1 9.1 33 
JL3  31.3 43.3 20.9 4.5 67 54.4 36.8 7.4 1.5 68 
連関係数 E（F） 意味 8（影）：0.153*  S（TorF）意味 10（相手）：0.171**  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 61.0 26.0 9.0 4.0 100 22.2 14.1 27.3 36.4 99 
K 64.1 26.2 6.8 2.9 103 33.0 22.3 17.5 27.2 103 
JL1 63.6 18.2 9.1 9.1 11 0.0 36.4 45.5 18.2 11 
JL2 45.5 36.4 18.2 0.0 33 27.3 33.3 15.2 24.2 33 
JL3  52.9 42.6 4.4 0.0 68 41.2 25.0 17.6 16.2 68 




前後となっている。意味 1 は 5 群とも典型度が高いことが共通点と挙げられ、意味 2 は
中程度であることが共通点と挙げられる。前の例でも見られたように、E（T）に属す
る意味は K でも J でもその典型度高く、JL でも同様に高い。習熟度の違いがあまり見
られないと言える。もう 1 つの E（T）については K の典型度が少し高いが、中程度の
典型度で、受容度は J と概ね同程度であると言える。学習者の典型度は習熟度の高いほ
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ど、低いと言える。JL2 で最も低く、JL3、JL1 の順に高くなる。 
E（TorF）の Cramer の連関係数は 0.242、0.119 となっている。意味 3 は K と JL1 の
「かなり典型的である」の割合が高い。それぞれ 80.4%、72.7%となっている。JL2 は
45.5%、J と JL3 がそれぞれ 39.4%、35.3%となっている。K で典型度が高かったものが、
日本語の習得の段階では徐々に低くなっている。その受容度というのは J でも JL でも
ゆれがあると言えよう。意味 9 の典型度は JL3 の「かなり典型的である」の割合が 47.8%
で最も低く、その他の 4 群は 63.6%～69.9%で同程度である。約半分以上が典型的な使
い方としており、受容度にはゆれがある。 
 E（TorF）の習得パターンに分類される意味の JL の典型度を見ると、習熟度の高いほ
ど典型度が低いと言えよう。K と J の典型度は、K の典型度が J より高い場合、K と J
の典型度が中程度で同程度の典型度を示す場合があった。 
E（F）の 3 つの意味の Cramer の連関係数は 0.230、0.153 である。どれをとっても典
型度が全体的に低い。意味 7 と意味 8 の「かなり典型的である」の割合は 5 群のほとん
どが 10%未満である。意味 5 は K と JL2 の典型度がそれぞれ 34.3%、21.2%で他の群の
0～13.1%よりは高い。一方、「あまり典型的ではない」「ほとんど典型的ではない」の割
合が、K は 43.1%でその他の群は 70%前後であり、典型的ではないと考える割合が高い
ことが分る。 
E（F）に属する意味の JL の典型度を見ると、全般的に低いが、習熟度の高いほど低
いと言える。しかし、意味 5（「波紋を投げる」）の JL2 の典型度は JL1 より増加してお
り、例外的である。E（F）の K と J の典型度は意味 5 を除いては同程度に低かった。
意味 5 の K の典型度は高かったとは言えないが、J よりは高かった。K は「まあまあ典
型的である」との割合を含めると約 60%の人が典型的であると判断している。 
  S（TorF）の Cramer の連関係数は 0.171 で大きくない。S（TorF）の「かなり典型的
である」の割合は Jが最も高く 36.4%である。Kと JL2がそれより低く、それぞれ 27.2%、
24.2%となっている。JL1 と JL3 がさらに低く 18.2%、16.2%となっている。「あまり典
型的ではない」「ほとんど典型的ではない」を合わせた割合は J が 36.3%、K、JL2、JL3
が 36.4%～66.2%で、J より K や JL が典型的ではないと判断する割合が高いことが分か
る。正誤判断は習得が進むにつれて J のそれに近づいている。 
 S（TorF）の K と J の典型度は同程度に低いと言える。JL の典型度については習熟度
の高いほど典型度が低いと言える。JL3 の典型度は J より低い。 
 表 8-16 に習得パターン DS3、N に分類された意味の 5 群の典型度を比較した結果を                                                                                                                                                     
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表 8-16 「投げる」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 DS3 意味 6（仕事）：0.252***  DS3 意味 11（三試合）：0.316***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 17.0 18.0 36.0 29.0 100 13.0 17.0 19.0 51.0 100 
K 46.6 31.1 17.5 4.9 103 55.3 25.2 10.7 8.7 103 
JL1 54.5 18.2 18.2 9.1 11 36.4 36.4 18.2 9.1 11 
JL2 36.4 27.3 27.3 9.1 33 33.3 30.3 21.2 15.2 33 
JL3 51.5 27.9 14.7 5.9 68 36.4 45.5 9.1 9.1 66 
連関係数 N 意味 4（屋上身）：0.190** 





選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 4.0 11.0 12.0 73.0 100 
K 1.9 4.9 16.5 76.7 103 
JL1 0.0 18.2 54.5 27.3 11 
JL2 9.1 3.0 30.3 57.6 33 
JL3 4.4 17.6 26.5 51.5 68 
 
示す。 
DS3 の Cramer の連関係数は 0.252、0.316 となっている。どちらも J の「かなり典型
的である」の割合が他の 4 群と比べて高い。意味 6 も意味 11 も K と JL はほとんどが
10%以下である。J はそれぞれ 29%、51%を示す。「あまり典型的ではない」「ほとんど
典型的ではない」を合わせた割合にも大きな隔たりが見られる。J は 35%、K と JL は
63.7%～79.4%を示す。 
DS3 の K と J の典型度は J の典型度が K より高い。しかし、J の「かなり典型的であ
る」の割合も 30%と 50%ほどでそれほど高くはない。一方、JL の典型度は習熟度の高
いほど、典型度が低いと言えよう。しかし、この場合でも JL2 は JL1 より必ずしも減少
していない。 
N は、J と K の「かなり典型的である」の割合がそれぞれ 73.0%、76.7%で比較的高
く、同程度であると言える。一方、JL1 は 27.3%で最も低く、JL2 はそれより少し高く
57.6%であるが、JL3 は 51.5%である。意味 4 は用例 2 つについて E、DS3 の分類が見ら
れたが、同様な受容度を示すものがある反面、学習者の受容度が低いものもあることが
分かる。 
 NのKと J の典型度は同程度である。JLの典型度は JL2で増加し、JL3で少し減るが、





「買う」の意味別習得パターンを表 8-17 に示す。JL 全群と J の受容度が同程度であ
る E（T）、E（F）、JL 全群の受容度が J より低い DS3 が見られる。下位群では J に近づ
いていた受容度が上位群である JL3 で低くなる US3 も見られる。 
 



































スーツを買う○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
ノートを買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
土地を買う ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
2(M) 
共通 
反感を買う○P  ○ ○ △ △ △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
DS3 同情を買う ○ ○ × × △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
恨みを買う ○ ○ △ △ ○ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
3(MN) 
共通 
彼の努力を買う○P  ○ △ × × △ < < n.s. < < DS3 
DS3 彼の熱意を買う ○ △ △ × △ < < n.s. n.s. < DS3 
彼の能力を買う ○ ○ × △ △ < < n.s. n.s. < DS3 
4(MN) 
共通 
苦労を買う○P  △ △ × △ △ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
DS3 危険な仕事を買う × × × × × < < n.s. n.s. < DS3 
難しい任務を買う × × × × × < < n.s. n.s. < DS3 
5(MN) 
韓のみ 












友達に食事を買う○P  × ○ △ △ × > > n.s. > n.s. DL2 
US3 友達に夕食を買う ○ ○ ○ ○ × > < n.s. > < US3 









○ △ △ ○ △ < < n.s. > < US3 
お土産として友達に 
葉書を買う○P  
○ △ △ ○ △ < < n.s. > < US3 
9(NN) 
日のみ 
けんかを買う○P  ○ × × × × < < n.s. n.s. < DS3 DS3 
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表 8-18 に習得パターン E に分類された意味について 5 群の典型度を示す。E（T）の
Cramer の連関係数は 0.193 である。各群の典型度の違いがあまりないことが分かる。JL1
を除く 4 群の「かなり典型的である」の割合が 90%を超えており、どの群でも典型度が
高い。E（F）の Cramer の連関係数は 0.208、0.152 である。こちらは 5 群の典型度が低
いという共通点が見られる。意味 5 は K の「かなり典型的である」の割合が 34.0%、JL1
の割合が 17.6%で、J の割合は 9.0%、JL2 と JL3 の割合はそれぞれ 13.6%、13.8%で、10%
前後である。意味 6 は K、J、JL1、JL2 は 20%前後で、JL3 は 10%である。 
 E（T）の K と J の典型度は同程度に高く、JL1 では 78%で、JL2 と JL3 で J と K ほど
の典型度を示す。E（F）については、1 つの意味は K の典型度が J より少し高くはある
が、34%でそれほど高くない。もう 1 つの意味は K も J も同程度の低い典型度を示す。
E（F）の JL の典型度はどちらも習熟度の高いほど低い。JL3 の典型度は K や J より低
いか同程度の値になっている。 
 
 8-18 「買う」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T）意味 1（スーツ）：0.193***  





選択率% 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 0.0 1.0 98.0 100 
K 0.0 1.0 4.9 94.1 103 
JL1 0.0 8.0 14.0 78.0 50 
JL2 0.0 0.0 1.7 98.3 60 
JL3 0.0 0.0 1.3 98.8 80 
連関係数 E（F） 意味 5（人）：0.208*** E（F） 意味 6（お金）：0.152** 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 47.0 28.0 16.0 9.0 100 53.0 20.0 11.0 16.0 100 
K 17.5 16.5 32.0 34.0 103 40.8 22.4 18.4 18.4 103 
JL1 19.6 27.5 35.3 17.6 51 19.6 41.2 17.6 21.6 51 
JL2 25.4 32.2 28.8 13.6 59 36.7 20.0 25.0 18.3 60 
JL3 32.5 31.3 22.5 13.8 80 43.8 33.8 12.5 10.0 80 
 
表 8-19 に習得パターン DS3 について、表 8-20 に習得パターン US3 について示す。 
DS3 の Cramer の連関係数は 0.328、0.266、0.403 で E に分類される場合と比べてその係
数が高い。DS3 に属する意味 2 と意味 3 は、両母語話者の典型度の隔たりは大きくない
が、学習者の典型度が大幅に低いという共通点がある。意味 2 は、K も J も「かなり典
型的である」の割合が約 77%を占めるが、JL は約 20%から約 30%ほどである。意味 3
 261 
は「かなり典型的である」の割合が、K が 45.6%、J が 65%で、J の方が高い。「やや典
型的である」と「かなり典型的である」を合わせた割合を見ると、80%前後である点で
両母語話者に典型的な意味と捉えられていることが分かる。一方、JL は 3 群とも「か
なり典型的である」の割合が 20%前後である。「やや典型的である」と「かなり典型的
である」を合わせた割合も 46.3%～56.8%で両母語話者より低い。意味 4 の K と J の典
型度は同程度である。しかし、意味 2 と意味 3 に比べると低く、「かなり典型的である」 
 
表 8-19 「買う」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 DS3 意味 2（反感）：0.328***  DS3 意味 3（努力）：0.266***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 3.0 5.1 15.2 76.8 99 2.0 14.0 19.0 65.0 100 
K 2.9 2.9 17.5 76.7 103 6.8 16.5 31.1 45.6 103 
JL1 7.8 17.6 45.1 29.4 51 13.7 29.4 39.2 17.6 51 
JL2 21.7 25.0 33.3 20.0 60 28.3 25.0 26.7 20.0 60 
JL3 26.3 23.8 18.8 31.3 80 23.8 30.0 27.5 18.8 80 
連関係数 DS3 意味 4（苦労）：0.266***  DS3 意味 9（けんか）：0.403***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 14.0 20.0 32.0 34.0 100 5.0 8.0 15.0 72.0 100 
K 6.8 16.5 30.1 46.6 103 60.2 19.4 12.6 7.8 103 
JL1 13.7 37.3 39.2 9.8 51 35.3 35.3 15.7 13.7 51 
JL2 33.3 38.3 18.3 10.0 60 55.0 30.0 8.3 6.7 60 
JL3 33.8 35.0 21.3 10.0 80 57.5 23.8 12.5 6.3 80 




表 8-20 「買う」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 US3 意味 7（食事）：0.224***  US3 意味 8（葉書）：0.255***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 26.0 20.0 18.0 36.0 100 2.0 0.0 6.0 92.0 100 
K 1.9 5.8 12.6 79.6 103 16.5 12.6 15.5 55.3 103 
JL1 9.8 11.8 17.6 60.8 51 7.8 11.8 37.3 43.1 51 
JL2 15.0 13.3 20.0 51.7 60 10.2 11.9 18.6 59.3 59 
JL3 23.8 20.0 20.0 36.3 80 16.3 22.5 18.8 42.5 80 




の割合が、K が 46.6%、J が 34%である。JL の典型度はどの群も 10%ほどである。意味
9 は様相が異なり、J の典型度が突出して高い。K も JL も「かなり典型的である」の割
合は 10%前後である。 
 DS3 の K と J の典型度は比較的高く同程度である場合、中程度で同程度の場合、J の
典型度が K より高くその差が大きい場合が見られる。JL の典型度は、K と J の典型度
が比較的高く同程度である場合は、JL2 で JL1 より減少はするものの、JL3 で JL1 ほど
に増えている。しかし、それほど高くなっておらず、両母語話者の典型度よりも大幅に
低い。K と J の典型度が中程度で同程度の場合は JL の典型度はレベル間差があまり見
られない。JL1 から JL3 にかけて低い典型度が維持されており、両母語話者の典型度よ
りも低い。J の典型度が K より高い場合、JL の典型度も JL1 から JL3 にかけて低い典型
度が維持されている。この場合も JL の典型度は両母語話者の典型度より低い。 
US3 の Cramer の連関係数は 0.224、0.255 である。意味 7 は K と JL1 の「かなり典型
的である」の割合が比較的高く、それぞれ 79.6%、60.8%となっている。しかし、学習
者は習熟度の高いほどその典型度が低く、JL1 で 60.8%、JL2 で 51.7%、JL3 で 36.3%で
ある。J は JL3 と同程度で 36%を示す。意味 8 は J の「かなり典型的である」の割合が
突出して高く 92%を示す。K はそれより低く 55.3%である。JL1 と JL3 は約 40%で、JL2
は約 60%である。US3 は JL3 の「かなり典型的である」の割合が J と同程度か、J より
低い。 
 US3 の K と J の典型度は 1 つは K の方が高く、1 つは J の方が高い。JL の典型度は
どの場合でも習熟度の高いほど低い。しかし、JL2 は必ずしも JL1 より低くはない。JL3
の典型度は K や J より低いか同程度である。 
 
≪「忘れる」：共に身体性を有しない動詞≫ 
「忘れる」の習得パターンを表 8-21 に示す。J と JL の受容度が同程度である E（T）
が見られる。習得パターンというふうに一概に言えない N、JL2 までは受容度が J より
低いが、JL3 では J と同様の受容度を示す DS2 が見られる。 
表 8-22 に習得パターン E、DS2、N に属する意味の 5 群の典型度を示す。 
E（T）の Cramer の連関係数は 0.124、0.152 となっている。「かなり典型的である」
の割合は 5 群全てにおいて高い。84.5%～98.7%となっている。K、JL1 の典型度が最も
低く、JL2、JL3、J の典型度はそれより高い。E（T）の K と J の典型度は同程度に高く、
JL の典型度も高い。しかし、その典型度は JL1 では比較的低く、JL2 と JL3 になるにつ
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れて高くなる。JL3 の典型度は J と同程度か、それ以上のものとなる。 
DS2 の Cramer の連関係数は 0.337 である。K の「かなり典型的である」の割合が他
の 4 群より突出して低く 39.8%となっている。J の割合が最も高く 98%である。JL1 は
76%で、JL2 は 67.9%でそれより低くなるが、JL3 は 90.7%となる。DS2 の K と J の典型
度は、J の典型度が K より遥かに高い。JL の典型度は、JL2 で最も低く、JL3 で最も高
い。JL3 の典型度は高くはなるが、J ほどではない。 
N の Cramer の連関係数は 0.252、0.162、0.144 となっている。大きな違いは見られな
いと言えるが、K と J に比べて、JL の典型度が全体的に低い。また、JL2 と JL3 の典型
度に大きな違いが見られない。N の K と J の典型度は K の方が J より高い。JL の典型
度は JL1 の典型度より JL2 と JL3 で少し高くなる場合と、JL の 3 群間で典型度に差が
あまり見られない場合が見られる。どの場合でも JLの典型度はKよりも Jよりも低い。 
 



































電話番号を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
顔を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
名前を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. S 
2(MP) 
共通 
暑さを忘れる○P  ○ ○ △ △ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
N 疲れを忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
年を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
3(MN) 
共通 
宿題を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ < n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
約束を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
会議を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
4(MN) 
共通 
恨みを忘れる○P  ○ ○ × △ △ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
N 悲しみを忘れる ○ ○ △ ○ ○ n.s. < n.s. n.s. < DS3 
心配を忘れる × ○ △ △ △ > > n.s. n.s. > DL3 
5(MN) 
共通 
恩を忘れる○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. < > UL3 
N 義理を忘れる ○ ○ △ △ ○ n.s. < n.s. n.s. n.s. S 
本分を忘れる ○ ○ ○ ○ ○ > > n.s. n.s. > DL3 
6(NN) 
日のみ 
財布を忘れる○P  ○ × △ ○ ○ < < n.s. < n.s. DS2 
DS2 かぎを忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. < n.s. DS2 
傘を忘れる ○ × ○ ○ ○ < < n.s. < n.s. DS2 
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表 8-22 「忘れる」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 E（T） 意味 1（電話番号）：0.124  E（T） 意味 3（宿題）：0.152* 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 3.0 95.0 100 1.0 0.0 2.0 97.0 100 
K 1.0 1.9 5.8 91.3 103 0.0 1.9 13.6 84.5 103 
JL1 3.8 7.7 0.0 88.5 26 0.0 7.7 3.8 88.5 26 
JL2 1.9 0.0 3.8 94.3 53 0.0 3.8 5.7 90.6 53 
JL3 0.0 0.0 1.3 98.7 75 0.0 1.3 2.7 96.0 75 
連関係数 DS2 意味 6（財布）：0.337*** N 意味 2（暑さ）：0.252***  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 1.0 1.0 0.0 98.0 100 3.0 1.0 18.0 78.0 100 
K 35.9 14.6 9.7 39.8 103 1.9 5.8 5.8 86.4 103 
JL1 4.0 8.0 12.0 76.0 25 12.0 16.0 36.0 36.0 25 
JL2 9.4 11.3 11.3 67.9 53 5.7 17.0 32.1 45.3 53 
JL3 0.0 4.0 5.3 90.7 75 6.7 16.0 33.3 44.0 75 
連関係数 N 意味 4（恨み）：0.162**  N 意味 5（恩）：0.144*  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 4.0 19.0 27.0 50.0 100 1.0 5.0 19.0 75.0 100 
K 5.8 10.7 10.7 72.8 103 2.9 3.9 6.8 86.4 103 
JL1 7.7 19.2 42.3 30.8 26 4.0 4.0 24.0 68.0 25 
JL2 7.5 17.0 28.3 47.2 53 0.0 9.4 24.5 66.0 53 
JL3 6.7 17.3 30.7 45.3 75 0.0 9.3 24.0 66.7 75 





「認める」の習得パターンを表 8-23 に示す。JL と J の受容度が同程度である E（T）、
J の受容度が JL より高い DS3 が見られる。表 8-24 に習得パターン別典型度を示す。 
E（T）の Cramer の連関係数は 0.405、0.308 となっている。他の 5 語の検討結果では、
E（T）はその連関係数が低いという共通点があったが、「認める」ではその様相が異な
る。これには、JL1 の判断の割合が異なることが原因として働いていると考えられる。
JL1 では回答者が 7 人と少なく、この割合を初級学習者の一般的な傾向として捉えるこ
とには無理があるかも知れない。JL1 を除外した Cramer の連関係数は 0.055、0.140 と
なっており、他の 5 語で見られた傾向と一致する。JL1 以外の 4 群の典型度判断に大き 
な違いは見られず、その典型度が 90%を大幅に超えている。 
 265 



































失敗を認める ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
負けを認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
間違いを認める○P  ○ ○ △ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
2(MP) 
共通 
入学を認める○P  ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 異議を認める ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
入国を認める ○ ○ △ ○ ○ < < n.s. n.s. < DS3 
3(MP) 
共通 
才能を認める○P  ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
E 
(T) 
実力を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. E 
将来性を認める ○ ○ ○ ○ ○ n.s. n.s. > n.s. n.s. DL1 
4(NN) 
日のみ 
遠く人の姿を認める○P  △ × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
DS3 人影を認める × × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
レーダーに機影を認める × × △ × × < < n.s. n.s. < DS3 
 
表 8-24 「認める」の習得パターンと典型度との関係 
連関係数 
E（T）意味 1（間違い）：0.405*** 
          JL1 除外 0.055 
E（T）意味 3（才能）：0.308***  
          JL1 除外 0.140 
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 0.0  0.0  2.0 98.0 99 0.0  0.0  0.0 100.0 99 
K 0.0  0.0  2.9 97.1 103 0.0  0.0  4.9 95.1 103 
JL1 0.0  0.0  57.1 42.9 7 0.0  0.0  42.9 57.1 7 
JL2 0.0  0.0  5.0 95.0 40 0.0  0.0  2.5 97.5 40 
JL3 0.0  0.0  2.5 97.5 79 0.0  0.0  6.3 93.7 79 
連関係数 DS3 意味 2（入学）：0.227***  DS3 意味 4（人影）：0.163*  
選択率% 1 2 3 4 計（人） 1 2 3 4 計（人） 
J 0.0 0.0 4.0 96.0 99 24.2 38.4 16.2 21.2 99 
K 10.8 8.8 23.5 56.9 102 51.0 32.4 7.8 8.8 102 
JL1 0.0 14.3 28.6 57.1 7 14.3 28.6 28.6 28.6 7 
JL2 7.5 12.5 22.5 57.5 40 47.5 30.0 12.5 10.0 40 
JL3 3.8 7.6 22.8 65.8 79 45.6 35.4 10.1 8.9 79 





E（T）の K と J の典型度は 95%以上で非常に高い。JL の典型度は習熟度の高いほど
高いと言えるが、JL2 の典型度は必ずしも JL3 より低くはない。JL3 の典型度は K と J
の典型度と同程度かそれより少し低い。 
DS3 の Cramer の連関係数は 0.227、0.163 となっている。意味 2 の「かなり典型的で
ある」の割合は、J が突出して高く 96%を示す。K、JL1、JL2 の割合は同程度で約 57%
である。JL3 の典型度はそれよりは高いが、J よりは低く、65.8%となっている。意味 4
の「かなり典型的である」の割合は、J と JL1 でそれぞれ 21.2%、28.6%であり、K、JL2、
JL3 は約 10%で同程度である。それほど高い典型度ではないことが分かる。 
DS3 の K と J の典型度は J が K より高いが、1 つは J の典型度が 96%で、もう 1 つは
21.2%である。JL の典型度は J の典型度が 96%の場合は、習熟度の高いほど典型度が高
く、J の典型度が 21.2%の場合は、習熟度の高いほど典型度が低い。JL3 の典型度は前
者の場合 K の典型度よりは高いが、J の典型度よりは低い。後者の場合は K の典型度と
同程度で J の典型度より低い。 
 以上 6 語のそれぞれの習得パターン別に Cramer の連関係数をまとめ、表 8-25 に示す。




1） 5 群の典型度が同程度に高いもの。「かなり典型的である」の割合が約 90%であっ
たり、それを大幅に超えたりしている。JL1 の割合はそれより低い場合もある。 
2） 「かなり典型的である」の割合は、J と K の方が JL より高いが、「やや典型的であ
る」と「かなり典型的である」を合わせた割合が 5 群で同様な場合。その合算した
割合が約 70%から約 90%を占める。 
1）2）どの場合でも、JL1 の典型度は他の群の典型度に比べて大幅に低い。JL の典型度




1） K の典型度が J より大幅に高い。「かなり典型的である」の割合が J は約 20%～40% 
であるが、K は約 60%～80%である。JL の典型度は J より高いか同程度である。 
2） K と J の典型度が同程度で、JL の典型度はそれより少し低いが、大差はない。K と  
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 S（T） ・伝える（伝統）：0.209***  
 S（TorF） ・投げる（相手）：0.171**  


































*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
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J の「かなり典型的である」の割合が 70%程度で、JL1 と JL2 は約 64%である。習
熟度の高い JL3 の典型度が最も低く約 48%となっている。 
1）2）どの場合でも JL の典型度は習熟度の高いほど低くなっている。 
 
E（F）：2 つの傾向が見られる。 
1） K と J の典型度が同程度に低い場合。JL1 の典型度は K と J のそれより高い場合が
あるが、JL2 と JL3 では両母語話者の典型度と同程度である。 
2） K の典型度が J より高い場合。K と J の差は 70%のものから、20%のものが見られ
る。JL は習熟度が高いほど典型度が低く、JL3 では J と同程度のものになっている
か、J より低い。 
1）2）どの場合でも JL の典型度は習熟度の高いほど低くなっている。JL3 の典型度は J
と同程度となるか、それより低い。 
 




S（TorF）：K と J の「かなり典型的である」の割合が約 30%～40%で、K より J の方が
高い。JL の典型度は K よりも低い。典型度は JL1 から JL3 にかけて低い値を維持して
いる。 
 
DS2：J の「かなり典型的である」の割合が K より圧倒的に高い。J と K の比が 98%対




1） K と J の「かなり典型的である」の割合に開きが見られる場合。J が K より高い。
約 20%の開きから約 65%の開きまで見られる。70%対 41.7%、29%対 4.9%、51%対
8.7%、65%対 45.6%、72%対 7.8%、96%対 56.9%、21.2%対 8.8%が見られる。JL は
高いときは約 20%～約 30%の範囲を示し、低いときは約 10%～約 20%の範囲を示
す。1 つ例外的に約 57%~約 66%の範囲を示すものがある。JL の典型度は多くが JL1
から JL3 にかけて低い典型度を維持している。JL3 の典型度は両母語話者より低い。
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しかし、J と K の割合が 96%対 56.9%であった場合は習熟度が高いほど典型度が高
くなっており、JL3 の典型度は J よりは低いが、K よりは高くなっている。 
2） K と J の「かなり典型的である」の割合に開きがあまりない場合。約 77%で同程度





DL3：K と J の「かなり典型的である」の割合に大きな開きが見られる。具体的には 95.1%
対 6%、85.4%対 24.5%、81.6%対 22%、71.8%対 32.3%、67%対 5%、65.7%対 8%の対応
関係が見られた。JL の典型度は K よりは低いが、J よりは遥かに高い。JL の典型度は
K の典型度が 90%～80%の場合は JL2 で典型度が JL1 より高くなって、JL3 で少し減少
しているが、概ね習熟に従って増加傾向にあると言える。K の典型度が約 70%のものは
典型度が減少する傾向にあるか、JL2 で減少して JL3 で増加する場合がある。どの場合
でも K の典型度よりは低く、J の典型度よりは高い。 
 
US3：K と J の「かなり典型的である」の割合に開きが見られる。40%ほどの開きであ
る。J より K の典型度が高い場合と、K より J の典型度が高い場合が見られる。前者は
習熟度の高いほど典型度が低く、JL3 は J と同程度の典型度を示す。後者は両母後話者
より JL の典型度が低い。この場合は JL2 で典型度が増加するが、JL3 で JL1 ほどに減
少する。 
 
N：K の「かなり典型的である」の割合が J のそれより高い。しかし、その開きは「名
声を高める」の約 35%、「恨みを買う」の約 23%以外は 10%未満である。一部例外があ
るが、ほとんどが JL の習熟度の高いほど典型度が高い。しかし高くなっても JL3 の典
型度は J より低い。「名声を高める」は例外で、J よりは高く、K よりは低い。JL の典
型度は全般的に習熟度の高いほど典型度が高いと捉えられるが、直線的に増えていない


























頻度 K J JL1 JL2 JL3 
伝える MP 1 【1】情報を伝える P P P P P .140 78.6 
高める MP 1 【4】士気を高める 5.38 P 4.50 4.44 P .196 4.0 
投げる 
BB 1 【1】ボールを投げる P P P P P .084 51.2 
MP 1 【2】ソファに身を投げる 4.91 4.60 4.45 4.18 4.24 .164 2.3 
買う BB 1 【1】スーツを買う P P P P P .193 80.2 
忘れる 
BA 1 【1】電話番号を忘れる P 5.75 P P P .124 58.0 
MN 1 【3】宿題を忘れる P P P P 5.69 .152 8.0 
認める 
BA 1 【1】間違いを認める P P P P P .055 24.8 
MP 1 【3】才能を認める 5.65 P P P P .140 21.6 
  MP：メタファー、MN：メトニミー、BB：基本義（身体性）、BA：基本義（抽象） 
 
表 8-27 に E（TorF）に属する意味の意味分類と典型度の平均値を示す。E（TorF）の
意味分類は「メタファー」と韓国語にはない意味が見られる。「正」と判断される可能
性も「誤」と判断される可能性もあるが、K と J の典型度にある程度差がある意味であ
















頻度 K J JL1 JL2 JL3 
高める MP 1 【3】賃金を高める 4.64  3.18 3.86 4.15 3.55 .240 8.4 
投げる 
MP 1 【3】質問を投げる 5.27 4.26 4.64 4.24 4.13 .242 36.3 




しては「お金を買う」以外全て「メトニミー」となっている。典型度は K と J が同程度














頻度 K J JL1 JL2 JL3 
高める MN 2 
【11】言葉を高める 5.30 2.59 3.71 3.21 2.44 .453 1.8 
【12】先生を高める 3.81 2.23 3.79 3.21 2.39 .301 1.6 
投げる MN 3 
【5】波紋を投げる 3.80 2.69 2.45 3.18 2.87 .230 1.3 
【7】光を投げる 2.39 2.40 3.27 2.70 2.44 .153 0.0 
【8】影を投げる 2.18 2.25 2.27 2.61 2.37 .153 0.4 
買う 
MN 1 【5】人を買う 3.89 2.64 3.49 3.20 3.13 .208 1.8 




















頻度 K J JL1 JL2 JL3 


















頻度 K J JL1 JL2 JL3 
投げる NN 1 【10】相手を投げる 3.36 3.86 3.82 3.42 2.96 .171 0.0 
 NN：なし 
 
DS2 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-31 に示す。DS2 は韓国語にない意




















頻度 K J JL1 JL2 JL3 








DS3 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-32 に示す。DS3 の意味分類として
は「なし」が 4 つ、「メトニミー」が 3 つ、「メタファー」が 2 つ見られる。メトニミー
は K と J の典型度が同程度の場合と、K の典型度が J より高い場合、その逆の場合が見
られる。どの場合でも「メトニミー」の意味の JL3 の受容度は J より低い。「なし」は
K の典型度が J より低い。ない意味であって、典型度を高めるような要因があまりない
場合、習得も容易ではない。「メタファー」は K も J も高い典型度を示している。JL は


















頻度 K J JL1 JL2 JL3 
伝える NN 1 【4】電流を伝える 4.23 5.00 3.57 4.09 3.62 .252 2.0 
投げる 
MN 1 【6】仕事を投げる 2.61 3.84 2.73 2.91 2.62 .252 0.4 
NN 1 【11】三試合を投げる 2.50 4.30 2.82 3.15 2.83 .316 1.1 
買う 
MP 1 【2】反感を買う 5.15 5.10 4.00 3.48 3.55 .328 14.4 
MN 2 
【3】努力を買う 4.32 4.75 3.59 3.30 3.36 .266 1.0 
【4】苦労を買う 4.36 3.91 3.43 2.97 2.91 .266 1.4 
NN 1 【9】けんかを買う 2.42 4.85 3.00 2.30 2.45 .403 0.0 
認める 
MP 1 【2】入学を認める 4.49 4.97 P 4.65 4.97 .227 53.4 











は頻度が 15.2%で「買う」の意味 2 の 14.4%とほぼ同じ程度であるが、「伝える」の意
味 2 は J のプロトタイプであることが習得を容易にしているとも考えられる。 
DL3 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-33 に示す。DL3 の意味分類は「基
本義（身体性）」と「メタファー」が見られる。「メトニミー」も 1 つ見られる。身体性
のある基本義はプロトタイプでもプロトタイプではなくても、受容度が高い。「メタフ
ァー」は J の典型度が K より低く、学習者と J の典型度判断、受容度にも差が見られて
いる。 
 










頻度 K J JL1 JL2 JL3 
伝える BB 1 【3】手紙を伝える P 2.40 P P P .500 4.2 
高める 
MP 3 
【2】温度を高める P 3.22 P P 4.41 .323 2.6 
【6】音量を高める 5.27 3.22 P P 4.23 .325 6.2 
【10】天井を高める 4.81 2.54 3.62 4.18 4.03 .357 0.2 
MN 1 【8】反対の声を高める 5.03 3.74 4.07 4.26 4.70 .236 9.2 
BB 1 【9】建物を高める 4.82 2.43 （P） 4.00 3.81 .354 0.8 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー 
  
US3 に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-34 に示す。US3 は「メトニミー」 
が 1 つ、「なし」が 1 つ見られる。「メトニミー」は K の典型度が高いが、「なし」は J
の典型度の方が高い。JL の典型度は習熟度の高いほど減る方向にある。ただし、「買う」
の意味 8の典型度は JL2で少し増加し、JL3で JよりもKよりも典型度が減少している。
このパターンの「買う」の意味 7（「食事を買う」など）については学習の影響も考え 
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頻度 K J JL1 JL2 JL3 
買う 
MN 1 【7】食事を買う 5.26 3.71 4.55 4.28 3.71 .224 1.2 















K の典型度が J より相対的に低いことが受容度を低くしていると考えられる。 
N に属する意味の意味分類と平均典型度を表 8-35 に示す。N の意味分類は「メタファ
ー」が 3 つ、「メトニミー」が 4 つ見られる。5 群の典型度は全般的に高い。意味の典
型度は高いが、共起語によって判断が分かれる可能性が高い意味と考えられる。「高め
る」の意味 1（「完成度を高める」など）の提示用例は 3 つで、それぞれの用例別習得
パターンは E、DS3、DL3 であった。「高める」の意味 7（「地位を高める」など）の提
示用例も 3 つで、それぞれの習得パターンは E、DL2、DL3 であった。「高める」の意
味 5（「名声を高める」など）の提示用例は 2 つでそれぞれの習得パターンは E、DL3
であった。「高める」については意味 1 は例外であるが、JL の受容度が J より高い傾向















頻度 K J JL1 JL2 JL3 
高める 
MP 2 
【1】完成度を高める P P P P P .357 58.4 
【7】地位を高める 5.29 5.10 4.43 4.53 4.77 .169 5.4 
MN 1 【5】名声を高める 5.29 4.53 4.50 P P .196 1.4 
投げる MN 1 【4】屋上から身を投げる 5.12 4.95 4.27 4.67 4.46 .190 4.7 
忘れる 
MP 1 【2】暑さを忘れる 5.28 5.17 4.04 4.30 4.31 .252 12.6 
MN 2 
【4】恨みを忘れる 4.91 4.48 4.08 4.25 4.33 .162 9.6 





いては、K も J も「正」と判断しているが、共起語によっては「正」と判断する度合い
が J より K の方が高い場合があり、そのような共起語による受容度の違いが、J と JL
の間にも同じく見られていると考えられる。意味 1 の「完成度を高める」については例
外的に J の受容度が学習者より高くなっている。しかし、この用例に関しては J の受容
度が他の群に比べて高くはあるが、5群はほとんど 90%以上の高い受容度を示している、
という点では共通しているとも言える。 
「投げる」の意味 4（「屋上から身を投げる」など）の提示用例は 2 つで、それぞれ







「忘れる」の意味 2（「暑さを忘れる」など）の提示用例は 3 つで、それぞれの習得
パターンは E、S、DS3 であった。「忘れる」の意味 4（「恨みを忘れる」など）の提示
用例も 3 つで、それぞれの習得パターンは S、DS3、DL3 であった。「忘れる」の意味 5
（「恩を忘れる」など）の提示用例も 3 つで、それぞれの習得パターンは S、UL3、DL3
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ところ、意味 2 の「暑さ」は 3 級、「疲れ」は 2 級、「年」は 4 級、意味 4 の「恨み」は
2 級、「悲しみ」は 2 級、「心配」は 3 級、意味 5 の「本分」はその他、「義理」は 1 級、





















とする一般化線形混合モデル13で分析を行った。分析は統計解析プログラム言語 R 3.1.1 
for windows で ordinal パッケージの clmm 関数14を用いた。まず、①使用頻度のみを説明
変数とする場合と②身体性、類似性、使用頻度の主効果とお互いの交互作用を説明変数
とする場合を比較した。 
その結果を表 8-36～表 8-38 に示す。赤池情報量基準（AIC）と対数尤度を示す。AIC
は良いモデルであるほどその値が低くなるとされるが、身体性、類似性、使用頻度の主
効果とお互いの交互作用を説明変数とするモデル②が頻度のみを説明変数とするモデ
ル①よりよいモデルであることが分かる。これは 6 語全体について言えることである。 
 
表 8-36 身体性に違いのある動詞 
説明変数 




AIC 対数尤度 AIC 対数尤度 
伝える 
JL1 176.11 -81.055 166.95 -74.476 13.159（2）** 
JL2 524.23 -255.11 458.25 -220.13 69.974（2）*** 
JL3 825.75 -405.87 750.17 -366.08 79.581（2）*** 
J 1179.93 -582.96 951.98 -466.99 231.95（2）*** 
K 1043.7 -514.86 937.6 -459.80 110.11（2）*** 
高める 






JL2 1310.7 -648.33 1297.0 -638.48 19.701（3）*** 
JL3 2806.5 -1396.2 2747.4 -1363.7 65.146（3）*** 
J 3990.0 -1988.0 3953.3 -1966.7 42.719（3）*** 
K 3067.8 -1526.9 3051.4 -1515.7 22.393（3）*** 
 **p<.01、 ***p<.001 
 







測者がデータ化していない、個体や調査地に由来する原因不明の差異を表す（粕谷 2012、久保 2012）。 
14
 ロジスティック回帰の 1 つである順序回帰分析を一般化線形混合モデルで扱えるようにしたものである。 
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表 8-37 共に身体性を有する動詞 
説明変数 
① 頻度（意味分類） ② 意味分類、頻度、意味分類＆頻度 尤度比検定 
χ²（自由度） AIC 対数尤度 AIC 対数尤度 
投げる 
JL1 434.00 -210.00 395.06 -185.53 48.944（5）*** 
JL2 1217.7 -601.84 1123.9 -549.97 103.75（5）*** 
JL3 2448.4 -1217.2 2198.9 -1087.4 259.56（5）*** 
J 3672.1 -1829.0 3353.5 -1664.7 328.63（5）*** 
K 3764.7 -1875.3 3483.5 -1729.7 291.22（5）*** 
買う 
JL1 1509.6 -747.80 1463.1 -720.53 54.528（4）*** 
JL2 1879.9 -932.97 1734.6 -856.30 153.34（4）*** 
JL3 2431.2 -1208.6 2165.5 -1071.7 273.75（4）*** 
J 2974.9 -1480.5 2434.0 -1206.0 548.91（4）*** 
K 2873.2 -1429.6 2800.1 -1389.1 81.022（4）*** 
***p<.001 
 







AIC 対数尤度 AIC 対数尤度 
忘れる 






JL2 899.24 -442.62 837.16 -408.58 68.077（3）*** 
JL3 1136.52 -561.26 952.26 -466.13 190.26（3）*** 
J 1244.2 -615.09 1113.4 -546.69 136.79（3）*** 













JL2 428.34 -207.17 392.31 -187.15 40.029（2）*** 
JL3 739.93 -362.96 665.44 -323.72 78.493（2）*** 
J 639.42 -312.71 630.86 -306.43 12.555（2）** 
K 1079.46 -532.73 927.71 -454.85 155.75（2）** 
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
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「高める」の JL1、「忘れる」の JL1、「忘れる」の K、「認める」の JL1 は①でも②でも
説明変数の働きに有意性が認められなかったため、身体性と類似性の主効果のみを説明
変数とするモデルの当てはまりも検討した。「高める」の JL1 と「認める」の JL1 はそ
のモデルでも係数の有意なモデルが得られなかった。「忘れる」の JL1 と K においては
有意なモデルが得られた。①と②の尤度比検定を行ったところ、「高める」の JL1、「忘
れる」の K、「認める」の JL1 を除く場合においてモデル②が有意に良いことが認めら
れた。「忘れる」の JL1、「忘れる」の K は身体性と類似性の主効果のみを説明変数とし
たモデルがモデル①より有意に良いモデルであることが認められた。これからは 6 語全





示意味は 4 つで、その意味分類と使用頻度は以下のとおりであった。 
 
番号 提示文 意味分類 頻度% 番号 提示文 意味分類 頻度% 
1 情報を伝える メタファー 78.6 3 手紙を伝える 基本義（身体性） 4.2 
2 伝統を伝える メタファー 15.2 4 電流を伝える なし 2 
 




となるが、メタファーの主効果でその典型度は 2 となる。J においては身体性の負の主
効果のみが認められた。身体性の主効果でその典型度が 2 となる。K と J の間には身体
性の働きに大きな違いが見られる。 
  
                                                     
15
 順序回帰分析のようなロジスティック回帰の標準偏回帰係数の計算方法は複数存在する。本研究では内
田（2011）を参考に Menard 法を用いた（内田 2011、pp.201-202）。 
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表 8-39 「伝える」―“jeon-ha-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明16 
変数 
BB 2.4852*** .501 BB -4.4093*** -.949 
MP -1.2593* -.293 MP .7440 .185 
F 2.8153*** .793 F .3767 .113 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.9840  1｜2 -5.1884  
2｜3 -1.7254  2｜3 -3.8503  
3｜4 -.6377  3｜4 -2.5075  
4｜5 1.0846  4｜5 -1.0645  
5｜6 2.8207  5｜6 .5754  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
次に JL の結果を表 8-40 に示す。JL1 は身体性の主効果の働きにのみ有意性が認めら
れた。その主効果のみで典型度は 5 となる。JL2 は使用頻度の影響が最も高く、身体性、
メタファーと続く。使用頻度や身体性の主効果で典型度が 5、メタファーの主効果で典




働いており、JL2 でメタファーはマイナスとして働いている。習熟度の最も高い JL3 で
は使用頻度と身体性の働きが典型度を高める方向に働いていることに変わりはなかっ
たが、身体性と使用頻度の影響の大きさの隔たりが JL2 より低くなっている。その影響








数 2.4852 は、「ない意味」の影響力を 0 と見た際のその係数の大きさである。「ない意味」の回帰係数を 0
と考えるとその典型度は 4 となると考えられる。というのは、典型度 3 と 4 の閾値（3｜4）である-.6377





表 8-40 「伝える」―“jeon-ha-da”（JL1～JL3） 
 
JL1（n=14） JL2（n=47） JL3（n=75） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 2.9169** .692 2.5180*** .562 2.7342*** .606 
MP 1.1080 .303 -2.1486** -.553 -.1407 -.036 
F .9879 .327 3.4183*** 1.066 2.5288*** .783 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.0585  -3.9534  -2.3902  
2｜3 -1.2156  -1.9856  -1.1606  
3｜4 -.2019  -.2674  .5313  
4｜5 2.0079  1.9780  2.2413  
5｜6 4.0614  4.1633  3.6995  






番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 完成度を高める メタファー 58.4 7 地位を高める メタファー 5.4 
2 温度を高める メタファー 2.6 8 反対の声を高める メトニミー 9.2 
3 賃金を高める メタファー 8.4 9 建物を高める 基本義（身体性） 0.8 
4 士気を高める メタファー 4 10 天井を高める メタファー 0.2 
5 名声を高める メトニミー 1.4 11 言葉を高める メトニミー 1.8 
6 音を高める メタファー 6.2 12 先生を高める メトニミー 1.6 
 
K と J について分析した結果を表 8-41 に示す。K はメタファーの主効果のみが認め
られた。メタファーはその主効果で典型度が 6 となる。一方、J は身体性、メタファー、
使用頻度、メタファーと使用頻度の交互作用の有意性が認められた。身体性は負の方向
で影響し、メタファー、使用頻度、メタファーと使用頻度の交互作用は正の方向で影響






表 8-41 「高める」―“nopi-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BB .1042 .0078 BB -.6114** -.045 
MP .4995** .0667 MP .3375* .045 
F .2287 .0367 F .6999** .112 
MP×F .1877 .0309 MP×F .5795* .095 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -4.1381  1｜2 -1.6261  
2｜3 -3.3176  2｜3 -.3118  
3｜4 -2.0769  3｜4 .6921  
4｜5 -.9877  4｜5 1.5301    
5｜6 .4787  5｜6 2.3982  
*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）MP：メタファー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
JL の分析結果を表 8-42 に示す。JL1 はどの要因の有意性も認められなかった。身体
性の主効果で典型度は 5、メタファーの主効果、使用頻度の主効果、メタファーと使用














 表 8-42 「高める」―“nopi-da”（JL1～JL3） 
 
JL1（n=14） JL2（n=34） JL3（n=71） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BB .4773 .085 0.5130 .112 1.3271*** .200 
MP .2929 .093 1.0666*** .417 1.6834*** .455 
F .0763 .028 0.6039 .284 2.1940*** .715 
MP×F .3647 .140 -0.4309 -.208 -1.7365*** -.581 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -3.3161  -2.5983  -1.5201  
2｜3 -2.2311  -1.4598  -0.4085  
3｜4 -.7817  -0.4760  0.7976  
4｜5 .4531  0.9202  1.8021  
5｜6 2.3207  2.4142  2.9976  

























番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 




メタファー 2.3 8 影を投げる メトニミー 0.4 







メトニミー 4.7 10 相手を投げる なし 0.0 
5 波紋を投げる メトニミー 1.3 11 三試合を投げる なし 1.1 
6 仕事を投げる メトニミー 0.4     
 


















J はそうなっておらず、2 群の感じる典型度にずれがあると言えよう。 
 
表 8-43 「投げる」―“deon-ji-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 3.7200*** .376 BB 3.3092*** .317 
MP 1.2118*** .164 MP .0928 .011 
MN -.2784† -.048 MN -1.4274*** -.236 
F .0845* .076 F .1609*** .137 
MP×F .4014† .063 MP×F -.5155* -.077 
MN×F .1927*** .118 MN×F .0943† .054 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.3877  1｜2 -3.6861  
2｜3 -1.1922  2｜3 -2.4578  
3｜4 -.2030  3｜4 -1.3618  
4｜5 .6327  4｜5 -.2919  
5｜6 1.7446  5｜6 .7295  
†< .10、*p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
 JL の結果を表 8-44 に示す。JL1 は身体性とメトニミーの主効果のみが認められた。
身体性は正の方向に働き、メトニミーは負の方向に働いている。身体性の主効果で典型















表 8-44 「投げる」―“deon-ji-da”（JL1～JL3） 
 
JL1（n=11） JL2（n=33） JL3（n=68） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 4.1771*** .464 4.1180*** .357 5.3755*** .370 
MP .8299 .123 0.3966 .046 1.12301*** .103 
MN -.9928* -.191 -0.7131** -.107 -0.57640** -.068 
F .0043 .004 0.1248* .096 .1622*** .099 
MP×F .2515 .043 -0.0668 -.009 -.2803 -.030 
MN×F -.0149 -.010 0.0866 .045 .0525 .022 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.5380  -3.5481  -3.0590  
2｜3 -1.5511  -1.7814  -1.3938  
3｜4 -.3906  -0.4527  .1590  
4｜5 .7878  0.7009  1.3892  
5｜6 2.5252  2.0552  2.5659  




 「買う」と“sa-da”の提示意味は 9 つの意味があって、その意味分類と使用頻度は以
下のとおりであった。 
 
番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 スーツを買う 基本義（身体性） 80.2 6 お金を買う メタファー 0.0 
2 反感を買う メタファー 14.4 7 友達に食事を買う メトニミー 1.2 




4 苦労を買う メトニミー 1.4 9 けんかを買う なし 0.0 
5 人を買う メトニミー 1.8     
 




 表 8-45 「買う」―“sa-da”(KJ) 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BB 0.8119* 0.126 BB -0.7746 -0.082 
MP -0.3053 -0.062 MP -3.7118*** -0.518 
MN -0.4857† -0.119 MN -3.8754*** -0.648 
F 0.3784*** 0.593 F 0.4882*** 0.519 
MN×F -3.6963*** -0.157 MN×F -10.4221*** -0.3032 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -4.1255  1｜2 -7.4266  
2｜3 -3.0592  2｜3 -6.6369  
3｜4 -2.1378  3｜4 -5.5163  
4｜5 -1.0215  4｜5 -4.4211  
5｜6 0.0905  5｜6 -3.0243  











使用頻度の主効果で典型度が 6 となる。メトニミーと頻度の交互作用で典型度が 1 とな
る。標準偏回帰係数からその正の影響の大きさを比較すると使用頻度、メトニミーと頻
度の交互作用、メタファー、メトニミーの順となる。 
 JL の結果を表 8-46 に示す。JL1 は身体性と頻度の主効果のみが認められた。身体性
の主効果でその典型度が 5 となり、使用頻度の主効果で典型度が 4 となる。JL2 は身体
性の主効果のみが認められた。その主効果で典型度は 6 となる。JL3 は身体性、メタフ
ァー、メトニミー、使用頻度、メトニミーと使用頻度の交互作用の有意性が認められた。
身体性と使用頻度は正の方向に働くが、メタファー、メトニミー、メトニミーと使用頻
度の交互作用は負の方向に働く。身体性の主効果で典型度が 6 となり、メタファーの主 
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表 8-46 「買う」―“sa-da”(JL1～JL3) 
 
JL1（n=51） JL2（n=60） JL3（n=80） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰回数 β 
説明 
変数 
BB 1.455** .172 3.7720*** .4103 4.3269*** .239 
MP -.4315 -.068 -.2887 -.0415 -.7609** -.055 
MN -.3751 -.070 -.0667 -.0114 -.6770* -.059 
F .1221* .146 .0581 .0634 .1720*** .095 
MN×F -2.3153 -.530 -2.0871 -.0620 -2.3841* -.036 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -3.7805  -2.2723  -3.223  
2｜3 -2.4862  -1.3810  -1.944  
3｜4 -1.0080  -.2170  -.4409  
4｜5 .4028  .8991  .7198  
5｜6 1.5405  2.0442  1.8592  
        *p<.05、 **p<.01、 ***p<.001 
 BB：基本義（身体性）、MP：メタファー、MN：メトニミー、F：頻度、β：標準偏回帰係数 
 
効果で典型度は 3 となる。メトニミーの主効果で典型度が 3、使用頻度の主効果で典型
度が 4 となる。標準偏回帰係数から正の影響の大きさを比較すると、身体性、使用頻度、
メトニミーと使用頻度の交互作用、メタファー、メトニミーの順である。 
 以上共に身体性を有する動詞の結果を総合的に分析する。「投げる」の JL の典型度は
全ての群において身体性の有意性が認められており、最も典型度を高める要因である。
これは K でも J でも見られる傾向である。使用頻度要因の有意性は K でも J でも認め
られているが、JL1 ではその有意性が認められておらず、JL2 と JL3 でその有意性が認
められている。メトニミーの働きについては典型度を低める方向で働く点で 5 群は共通
している。しかし、K と JL3 ではメタファーが典型度を上げる方向に働いているが、J
ではその有意性が認められておらず、使用頻度とメタファーの交互作用も典型度を下げ
る方向に働いている。メタファーの意味について、J と JL は異なる重み付けをしている
と考えられる。「買う」については身体性要因の有意性が K と JL の 3 群では認められ
ているが、J では認められていない。使用頻度の有意性は 5 群全てにおいて認められて
いる。しかし、その影響の大きさは JL では 3 群全てにおいて典型度を最も高める要因
は身体性要因で、使用頻度要因だけでは典型度はそれほど高まらない。一方、K と J で
は使用頻度要因が典型度を最も高める要因となっている。J と JL の相違点としてはメタ
ファーとメトニミーの主効果で典型度がどのくらいになるかで、J では 5 となっている
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が、JL では徐々に低くなって、JL3 ではそれらの主効果で典型度は 3 までしか期待でき










番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 電話番号を忘れる 基本義（抽象） 58 4 恨みを忘れる メトニミー 9.6 
2 暑さを忘れる メタファー 12.6 5 恩を忘れる メトニミー 11.4 
3 宿題を忘れる メトニミー 8 6 財布を忘れる なし 0.4 
 
K と J の分析結果を表 8-47 に示す。K は基本義（抽象）、メタファー、メトニミーの
主効果が認められた。3 要因全て正の方向に働いている。基本義（抽象）、メタファー、
メトニミーの主効果でその典型度が 6 となる。標準偏回帰係数からその影響の大きさを 
 
表 8-47 「忘れる」―“itta”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=100） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 3.2184*** 0.522 BA 31.771*** 4.773 
MP 2.5674*** 0.416 MP 19.805*** 2.975 
MN 2.4983*** 0.543 MN 18.237*** 3.676 
   F -14.900*** -3.879 
閾値 
（典型度） 
1｜2 -2.3591  1｜2 -2.3240  
2｜3 -1.4500  2｜3 -1.4014  
3｜4 -.5230  3｜4 .2694  
4｜5 .3196  4｜5 1.8215  
5｜6 2.1447  5｜6 3.3385  







使用頻度の主効果で典型度が 1 となる。 






使用頻度の主効果で典型度が 1 となる。JL3 も基本義（抽象）、メタファー、メトニミ
ー、使用頻度の主効果が認められた。基本義（抽象）、メタファー、メトニミーの主効
果で典型度が 6 となるが、使用頻度の主効果で 1 となる。JL1 から JL3 まで典型度を高
めることの貢献度は基本義（抽象）、メトニミー、メタファー、使用頻度の順に高い。 
 
 表 8-48 「忘れる」―“itta”（ JL1~JL3） 
 
JL1（n=26） JL2（n=53） JL3（n=75） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 13.475 0.076 23.137*** 4.923 28.851*** 4.242 
MP 7.106 0.039 13.566*** 2.887 15.591*** 2.292 
MN 7.636 0.057 13.509*** 3.857 15.480*** 3.054 
F -5.930 -0.057 -9.995*** -3.685 -12.626*** -3.217 
閾値 
（典型度） 
1｜2   -0.9565  -2.9826  
2｜3 -1.758  -0.1450  -1.6753  
3｜4 -0.348  1.3487  0.2170  
4｜5 1.008  2.6864  1.8873  
5｜6 3.398  4.3544  3.5131  






番号 提示文 意味分類 頻度 番号 提示文 意味分類 頻度 
1 間違いを認める 基本義（抽象） 24.8 3 才能を認める メタファー 21.6 
2 入学を認める メタファー 53.4 4 人の姿を認める なし 0.2 
 
K と J の分析結果を表 8-49 に示す。 
 
表 8-49 「認める」―“in-jeong-ha-da”（KJ） 
 
K（n=103） J（n=99） 
 回帰係数 β  回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 19.0033*** 3.423 BA 8.039*** 1.344 
MP 17.9655*** 3.731 MP 8.194*** 1.370 
F -6.1161*** -2.428 F -1.062 -0.572 
閾値 
（典型度） 
1｜2 3.3287  1｜2 -2.3390  
2｜3 4.3814  2｜3 -0.7281  
3｜4 5.7521  3｜4 1.2998  
4｜5 6.9663  4｜5 2.4147  
5｜6 8.7446  5｜6 4.4253  

















 表 8-50 「認める」―“in-jeong-ha-da”（JL1~JL3） 
 
JL1（n=7） JL2（n=40） JL3（n=79） 
回帰係数 β 回帰係数 β 回帰係数 β 
説明 
変数 
BA 3.0217 0.264 15.829*** 3.236 16.3987*** 2.741 
MP 3.0392 0.307 15.476*** 3.654 15.6368*** 3.019 
F -0.6192 -0.119 -5.082*** -2.298 -4.6988*** -1.737 
閾値 
（典型度） 
1｜2   2.4739  1.6932  
2｜3 -2.0262  3.4680  3.0361  
3｜4 -0.3116  4.8362  4.8855  
4｜5 1.9806  6.0478  6.4327  
5｜6 3.4671  7.6954  7.7886  












を述べた仮説 2）、プロトタイプの習得への影響に関する仮説 3）の 3つからなっていた。 
 
仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成にも関わる。具体的には 








仮説 3）IL のプロトタイプ、もしくは、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共
通点や相違点で習得過程や習得順序の説明が可能な部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ
が L2 母語話者のプロトタイプと著しく異なるものとなり習得へ負の影響を及ぼす。 
 b）仮説 1b）との関連で習得の早い意味が複数見られる。 
 
 まず、JL のプロトタイプが何に由来するかに関連する仮説 1）を検討する。 
 
仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成にも関わる。具体的には 







る場合は、1 つは、L2 にも同じ身体性がある場合である。対応する L2 の語に身体性が
ない場合でも、L1 の身体性のある意味は転移していた。しかし、その転移の影響期間
が長い場合とそうでない場合があった。L2 の派生義が少数である語の場合は L1 の身体



















める」「投げる」「買う」）が見られた。しかし、IL のプロトタイプにおいては L1 の構
造の大部分をメタファーが占めている場合（「高める」）を除いては、身体性の影響が最




















































われたら、後者の可能性が高いと考える。L2 で受ける接触頻度は L1 の潜在的知識を補
強する役割をしていると考えられる。L1 で高い使用頻度のものは L2 で少ないインプッ
トであってもそのインパクトが L1 で使用頻度の低い意味より大きいだろう。しかし、































くなるか、全群で高い典型度が見られる。一方、E（TorF）は K の典型度が J より高く、
JL の典型度は JL1 から JL3 にかけて減少している。E（F）は両母語話者の典型度が両
方低いか、K が J より高い場合があるが、JL の典型度は JL1 から JL3 にかけて減少して
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いる。S（T）は J の典型度が K より高く、JL の典型度は JL1 から JL3 にかけて増加し
ている。S（TorF）の両母語話者の典型度は両方低い。JL の典型度は JL1 から JL3 にか
けて低い典型度を維持している。DL3 は K の典型度が J より高い。この場合の JL の典
型度は増加する場合と減少する場合がある。しかし、JL2 の典型度は必ずしも直線的で
はない。N の K と J の典型度は K の方が高いが、その開きがあまり大きくない。10%
～20%のものが多く、高い場合 30%の開きが見られる。この場合の JL の典型度は増え
る傾向にあると言える。しかし、JL2 の典型度は必ずしも JL1 より高くはない。DS3 の
K と J の典型度は J の典型度が高い。JL の典型度は J の典型度が 96%と非常に高いとき
は増える傾向にあるが、そうでない場合は、低い値を維持するか、減少傾向にある。
US3 の K と J の典型度は K が高い場合も J が高い場合もある。どの場合でも JL の典型
度は減少傾向にある。しかし、JL2 の典型度は必ずしも JL1 より低くない。 
典型度の分布や変化はそれぞれの習得パターン特有のものと考えられ、意味の受容度
を見ると納得がいく結果でもあった。ただし、JL2 の動きは必ずしも一様ではなく、JL3
では JL1 より典型度が高くなる場合でも、JL2 では必ずしも高くなっておらず低くなる
場合があり、その反対の場合もあった。L1 にある意味でも典型度は L1 のものより低く
なるのが JL1 の典型度の特徴であるとすると、JL1、JL2、JL3 にかけての変化において
逆の働きを見せる場合があるのが、JL2 の特徴であった。JL3 の特徴は全てではないが、
J の典型度に近づいているのがその群の特徴であった（8.1 3 者（L1・L2・IL）の意味
の典型度と習得）。 
よって仮説 2 は支持されたと言える。 
 
 最後に、プロトタイプの習得への影響を述べた仮説 3）を検討する。 
 
仮説 3）IL のプロトタイプ、もしくは、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共
通点や相違点で習得過程や習得順序の説明が可能な部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ 
が L2 母語話者のプロトタイプと著しく異なるものとなり習得に負の影響を及ぼす。 







DL3 の内訳と考察）。よって、L1 と L2 の基本義における身体性の違いが習得に負の影
響を及ぼすことは支持された。しかし、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプが著し
く異なるものになることについては、仮説 1 で検討したように、身体性要因の違いに加
えて、その動詞の持つほかの多義がどのくらいあり、その意味がどの程度抽象的かも関
係しており、一部のみ支持された（6.3.1.7 まとめ、7.2.7 まとめ、8.4.1 身体性に違いの
ある動詞「伝える」「高める」） 












ることによるものであった（8.3 意味習得への影響要因の検討 N の内訳とその考察）。 
 よって仮説 3b）は支持された。 
 仮説としては設けていなかったが、「忘れる」のように L2 の対応語の意味の具体性が
L1 のそれより相対的に高い場合も習得が容易であることが考えられた（8.3 意味習得へ




のように L1 も L2 も主に抽象的な意味であり、意味の具体性にそれほど違いがない場
合の JL の正誤判断は J と極めて近かった。 















仮説 1）L1 のプロトタイプは、IL のプロトタイプの形成にも関わる。具体的には 








仮説 3）IL のプロトタイプ、もしくは、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプとの共
通点や相違点で習得過程や習得順序の説明が可能な部分がある。具体的には 
 a）仮説 1a）との関連で L1 と L2 で身体性の違いが存在する場合、IL のプロトタイプ
が L2 母語話者のプロトタイプと著しく異なるものとなり習得へ負の影響を及ぼす。 













トタイプと意味の受容度を調べた。その結果をもとに上記の 3 つの仮説を検討した。 
考察の結果、プロトタイプの影響については、プロトタイプで L1 から L2 への転移
を説明できることが先行研究の指摘とおり確認できた。学習者の意味の受容度と意味の
典型度との間に相関が見られ、IL の意味の受容においても L1 における典型度は説明要
因として働くことが確認できた。また、L1 の意味の転移については、典型度の高い 1
つの意味ではなく複数の意味について考えなければならないという考え方も支持され
た。しかし、L1 の典型度が、そのまま IL の典型度になるわけではないこと、L1 の典




大きかった。ここで身体性の影響というのは、2 つの様相を帯びた。1 つは、L1 と L2
の基本義の身体性に違いが存在する場合に見られる影響である。身体性に違いがある条
件で、IL のプロトタイプは L2 のプロトタイプと異なるものとなっていた。まず、L1
に身体性があって、L2 の対応語に身体性がない場合は、L2 にない意味にも関わらず、
ILのプロトタイプとして認識されており、習熟度の高い群でもプロトタイプであった。
L1 と L2 ともに抽象的な意味として使われている動詞ペアでも、「忘れる」のように L2
の身体性が L1 に比べて高かった動詞ペアにおいて、学習者の考えるその意味の典型度
が習得初期段階から高くなることが見られた。しかし、プロトタイプとして認められた
のは下位群のみで、上位群では認められなかった。もう 1 つは、L1 と L2 で共通して身
体性のある意味を持っている場合で、この場合はプロトタイプも同様なものであった。
上記の 2 つの様相から、IL のプロトタイプと L2 のプロトタイプが相違するのには L1




というのは、意味の典型度と IL の正誤判断との相関の方が、L1 の正誤判断との相関よ
り高かったからである。また、その意味の典型度は、意味の身体性、メタファーとメト
ニミーのような派生メカニズム、使用頻度で説明可能であった。この結果からは L1 の














それに加えて、JL の意味の典型度は習熟度の高い JL3 でその典型度が下がるものと
上がるものがあったことから、習熟度が高くなるにつれて、使用頻度の判断材料として
の役割が大きくなることが考えられる。しかし、判断材料とする使用頻度は L1 と L2






























 以上の考察は図 9-1～図 9-4 のようにまとめられる。図 9-1 には L1 に身体性のある動
詞の意味知識形成に影響を及ぼす要因を図示したものである。図 9-2 はそのような意味
知識を持った学習者が、対応する L2 の語を習得する際の意味知識形成に影響を及ぼす




図 9-1 と図 9-2 を比較すると、身体性のある動詞の、L1 の意味の典型度と意味の受容
度が、IL の意味の典型度と意味の受容度とどのように異なるかが分かる。L1 の意味の
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 有無  低  低 
図 9-2 L1と L2の ILの意味知識形成への影響（L1に身体性のある動詞） 
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図 9-4 L1と L2の ILの意味知識形成への影響（L1に身体性のない動詞） 
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 一連の調査と考察を通して、学習者の L2 の意味知識形成に L1 の意味知識が具体的
にどのように関わってくるかを見ることができた。また、プロトタイプの影響が、個人
の心理要因だけではなく、語の持つ意味の特徴、その言語社会の使用頻度との関係の中
で現れるものであることが考えられる。また、L1 と L2 の意味の対応関係、両母語話者
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 （                    ） 
2．ご両親の出身県はどちらですか。（                  ） 
3．あなたの性別に○をつけてください。    男  /  女 








                                                （         ） 
Ⅰ 次の単語の使用例を思いついた順に 3～5つ書いてください。 
1．避ける（さける） 
①       を避ける   ②       を避ける    ③       を避ける 
④       を避ける   ⑤       を避ける 
 
2．助ける（たすける） 
①       を助ける    ②       を助ける   ③       を助ける  
④       を助ける    ⑤       を助ける 
 
3．勧める（すすめる） 
①       を勧める    ②       を勧める   ③       を勧める  
④       を勧める    ⑤       を勧める 
 
4．誇る（ほこる）   
①       を誇る     ②       を誇る    ③       を誇る   
④       を誇る     ⑤       を誇る 
 
5．拭く（ふく） 
①       を拭く     ②       を拭く     ③       を拭く  
④       を拭く     ⑤       を拭く 
 
6．背負う（せおう） 
①       を背負う    ②       を背負う    ③       を背負う 
④       を背負う    ⑤       を背負う 
 
7．重ねる（かさねる） 
①       を重ねる    ②       を重ねる    ③       を重ねる  
④       を重ねる    ⑤       を重ねる 
a3 
（           ） 
Ⅱ 次の例文を見て正しいと思う場合は○を、正しくないと思う場合は×を（  ）の中に書い
てください。その後、その判断にどのくらいの自信を持っているかを  
1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない  
の中から選んで ○をつけてください。 
예 1）ご飯を食べる（ごはんをたべる）   （○）   1    2    3     4 
⇒正しいと判断し、その判断にとても自信がある場合 
예 2）雰囲気を読む（ふんいきをよむ）    （×）  1    2    3     4 
  ⇒正しくないと判断し、その判断にあまり自信がない場合 
 
 
1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない  
1  住所を避ける（じゅうしょをさける） （    ） 1    2    3    4 
2 料理を勧める（りょうりをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
3 権威を誇る（けんいをほこる） （    ） 1    2    3    4 
4 汗を拭く（あせをふく） （    ） 1    2    3    4 
5 仕事を背負う（しごとをせおう） （    ） 1    2    3    4 
6 年齢を重ねる（ねんれいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
7 地雷を避ける（じらいをさける） （    ） 1    2    3    4 
8 ラッシュアワーを避ける（ラッシュアワーをさける） （    ） 1    2    3    4 
9 成長を助ける（せいちょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
10 病気を勧める（びょうきをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
11 息子を誇る（むすこをほこる） （    ） 1    2    3    4 
12 涙を拭く（なみだをふく） （    ） 1    2    3    4 
13 荷物を背負う（にもつをせおう） （    ） 1    2    3    4 
14 皿を重ねる（さらをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
15 山を背負う（やまをせおう） （    ） 1    2    3    4 
16 記憶を拭く（きおくをふく） （    ） 1    2    3    4 
17 世界最強を誇る（せかいさいきょうをほこる） （    ） 1    2    3    4 
18  消化を助ける（しょうかをたすける） （    ） 1    2    3    4 
19 変更を勧める（へんこうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
20 目立った服装を避ける（めだったふくそうをさける） （    ） 1    2    3    4 
21 日本一を誇る（にほんいちをほこる） （    ） 1    2    3    4 
22 ほこりを拭く（ほこりをふく） （    ） 1    2    3    4 
a4 
 
1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない 
23 休日を避ける（きゅうじつをさける） （    ） 1    2    3    4 
24 遭難者を助ける（そうなんしゃをたすける） （    ） 1    2    3    4 
25  実績を誇る（じっせきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
26 赤ちゃんを背負う（あかちゃんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
27 話し合いを重ねる（はなしあいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
28 病人を助ける（びょうにんをたすける） （    ） 1    2    3    4 
29 食べ物を勧める（たべものをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
30 ランドセルを背負う（ランドセルをせおう） （    ） 1    2    3    4 
31 箱を重ねる（はこをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
32 命を助ける（いのちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
33 治療を勧める（ちりょうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
34 代を重ねる（だいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
35 国力を背負う（こくりょくをせおう） （    ） 1    2    3    4 
36 高速道路を拭く（こうそくどうろをふく） （    ） 1    2    3    4 
37 記録を誇る（きろくをほこる） （    ） 1    2    3    4 
38 映画を勧める（えいがをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
39 貧しい人を助ける（まずしいひとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
40 手を重ねる（てをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
41 義務を背負う（ぎむをせおう） （    ） 1    2    3    4 
42 窓ガラスを拭く（まどガラスをふく） （    ） 1    2    3    4 
43 即断を避ける（そくだんをさける） （    ） 1    2    3    4 
44 形を助ける（かたちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
45 雪を避ける（ゆきをさける） （    ） 1    2    3    4 
46 机を拭く（つくえをふく） （    ） 1    2    3    4 
47 リュックを背負う（リュックをせおう） （    ） 1    2    3    4 
48 学問を拭く（がくもんをふく） （    ） 1    2    3    4 
49 無敵を誇る（むてきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
50 顔を拭く（かおをふく） （    ） 1    2    3    4 
51 視線を避ける（しせんをさける） （    ） 1    2    3    4 
52 家計を助ける（かけいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
53 入会を勧める（にゅうかいをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
54 子供を背負う（こどもをせおう） （    ） 1    2    3    4 
55 交渉を重ねる（こうしょうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
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1とても自信がある  2少し自信がある  3あまり自信がない  4とても自信がない 
56 台風を避ける（たいふうをさける） （    ） 1    2    3    4 
57 借金を背負う（しゃっきんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
58 汚名を拭く（おめいをふく） （    ） 1    2    3    4 
59 娘を誇る（むすめをほこる） （    ） 1    2    3    4 
60 人目を避ける（ひとめをさける） （    ） 1    2    3    4 
61 仕事を助ける（しごとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
62 身を避ける（みをさける） （    ） 1    2    3    4 
63 日を背負う（ひをせおう） （    ） 1    2    3    4 
64 腕を重ねる（うでをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
65 作業を助ける（さぎょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
66 断定を避ける（だんていをさける） （    ） 1    2    3    4 
67 攻撃を拭く（こうげきをふく） （    ） 1    2    3    4 
68 弁解を重ねる（べんかいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
69 世論を背負う（よろんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
70 会社の基盤を拭く（かいしゃのきばんをふく） （    ） 1    2    3    4 
71 理解を助ける（りかいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
72 仕事中を避ける（しごとちゅうをさける） （    ） 1    2    3    4 
73 水を重ねる（みずをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
74 けが人を背負う（けがにんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
75 道を拭く（みちをふく） （    ） 1    2    3    4 
76 見張りを避ける（みはりをさける） （    ） 1    2    3    4 
77 日数を重ねる（にっすうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
78 失礼な言い方を避ける（しつれいないいかたをさける） （    ） 1    2    3    4 
79 心を拭く（こころをふく） （    ） 1    2    3    4 
80 カードを重ねる（カードをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
81 ネクタイを背負う（ネクタイをせおう） （    ） 1    2    3    4 
82 両足を重ねる（りょうあしをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
83 恐怖を誇る（きょうふをほこる） （    ） 1    2    3    4 
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조사 내용은 다음 페이지에 이어집니다. 잘 부탁 드립니다. 
 
일본어 동사의 의미 
카테고리에 관한 조사 
 
저는 동북대학에서 일본어 교육을 공부하고 있는 김지혜라고 합니다. 본 조사는 학습자가 
가지고 있는 일본어 동사의 의미 카테고리를 조사하기 위한 것입니다. 본 조사는 평가를 
목적으로 실시하는 조사가 아니므로 솔직하게 대답해 주시기 바랍니다. 앙케이트의 소요 
시간은 15~20 분정도입니다.  
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Ⅰ 다음 단어를 아는 경우는 「안다」에 ○를, 모르는 경우는「모른다」에 ○를 표시해 
주십시오. 
 
예)    食べる（たべる）   안다        모른다 
    ⇒ 아는 경우 
 
1． 避ける（さける）    안다         모른다 
2． 助ける（たすける）      안다         모른다 
3． 勧める（すすめる）      안다         모른다 
4． 誇る（ほこる）          안다         모른다 
5． 拭く（ふく）            안다         모른다 
6． 背負う（せおう）        안다         모른다 
7． 重ねる（かさねる）      안다         모른다 
a8 
Ⅱ 다음 단어의 사용예를 생각난 순서대로 3～5 개 적어 주십시오. 
 
1．避ける（さける） 
①       を避ける   ②       を避ける    ③       を避ける 
④       を避ける   ⑤       を避ける 
 
2．助ける（たすける） 
①       を助ける    ②       を助ける   ③       を助ける  
④       を助ける    ⑤       を助ける 
 
3．勧める（すすめる） 
①       を勧める    ②       を勧める   ③       を勧める  
④       を勧める    ⑤       を勧める 
 
4．誇る（ほこる）   
①       を誇る     ②       を誇る    ③       を誇る   
④       を誇る     ⑤       を誇る 
 
5．拭く（ふく） 
①       を拭く     ②       を拭く     ③       を拭く  
④       を拭く     ⑤       を拭く 
 
6．背負う（せおう） 
①       を背負う    ②       を背負う    ③       を背負う 
④       を背負う    ⑤       を背負う 
 
7．重ねる（かさねる） 
①       を重ねる    ②       を重ねる    ③       を重ねる  































 (                   ) 
Ⅲ 다음의 예문을 보고 바람직하다고 생각하는 경우는 ○을、바람직하지 않다고 생각하는 
경우는 ×를（  ）안에 기입해 주십시오. 그리고 나서, 그 판단에 어느 정도 자신이 
있는지를  
1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다  
중에서 선택해서 번호에 ○로 표시해 주세요. 
예 1）ご飯を食べる（ごはんをたべる）   （○）   1    2    3     4 
⇒바람직하다고 판단하고, 그 판단에 매우 자신이 있는 경우 
예 2）雰囲気を読む（ふんいきをよむ）    （×）  1    2    3     4 
  ⇒바람직하지 않다고 판단하고, 그 판단에 별로 자신이 없는 경우 
 
1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다  
1  住所を避ける（じゅうしょをさける） （    ） 1    2    3    4 
2 料理を勧める（りょうりをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
3 権威を誇る（けんいをほこる） （    ） 1    2    3    4 
4 汗を拭く（あせをふく） （    ） 1    2    3    4 
5 仕事を背負う（しごとをせおう） （    ） 1    2    3    4 
6 年齢を重ねる（ねんれいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
7 地雷を避ける（じらいをさける） （    ） 1    2    3    4 
8 ラッシュアワーを避ける（ラッシュアワーをさける） （    ） 1    2    3    4 
9 成長を助ける（せいちょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
10 病気を勧める（びょうきをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
11 息子を誇る（むすこをほこる） （    ） 1    2    3    4 
12 涙を拭く（なみだをふく） （    ） 1    2    3    4 
13 荷物を背負う（にもつをせおう） （    ） 1    2    3    4 
14 皿を重ねる（さらをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
15 山を背負う（やまをせおう） （    ） 1    2    3    4 
16 記憶を拭く（きおくをふく） （    ） 1    2    3    4 
17 世界最強を誇る（せかいさいきょうをほこる） （    ） 1    2    3    4 
18  消化を助ける（しょうかをたすける） （    ） 1    2    3    4 
19 変更を勧める（へんこうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
20 目立った服装を避ける（めだったふくそうをさける） （    ） 1    2    3    4 
21 日本一を誇る（にほんいちをほこる） （    ） 1    2    3    4 
22 ほこりを拭く（ほこりをふく） （    ） 1    2    3    4 
a11 
1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다 
23 休日を避ける（きゅうじつをさける） （    ） 1    2    3    4 
24 遭難者を助ける（そうなんしゃをたすける） （    ） 1    2    3    4 
25  実績を誇る（じっせきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
26 赤ちゃんを背負う（あかちゃんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
27 話し合いを重ねる（はなしあいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
28 病人を助ける（びょうにんをたすける） （    ） 1    2    3    4 
29 食べ物を勧める（たべものをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
30 ランドセルを背負う（ランドセルをせおう） （    ） 1    2    3    4 
31 箱を重ねる（はこをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
32 命を助ける（いのちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
33 治療を勧める（ちりょうをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
34 代を重ねる（だいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
35 国力を背負う（こくりょくをせおう） （    ） 1    2    3    4 
36 高速道路を拭く（こうそくどうろをふく） （    ） 1    2    3    4 
37 記録を誇る（きろくをほこる） （    ） 1    2    3    4 
38 映画を勧める（えいがをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
39 貧しい人を助ける（まずしいひとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
40 手を重ねる（てをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
41 義務を背負う（ぎむをせおう） （    ） 1    2    3    4 
42 窓ガラスを拭く（まどガラスをふく） （    ） 1    2    3    4 
43 即断を避ける（そくだんをさける） （    ） 1    2    3    4 
44 形を助ける（かたちをたすける） （    ） 1    2    3    4 
45 雪を避ける（ゆきをさける） （    ） 1    2    3    4 
46 机を拭く（つくえをふく） （    ） 1    2    3    4 
47 リュックを背負う（リュックをせおう） （    ） 1    2    3    4 
48 学問を拭く（がくもんをふく） （    ） 1    2    3    4 
49 無敵を誇る（むてきをほこる） （    ） 1    2    3    4 
50 顔を拭く（かおをふく） （    ） 1    2    3    4 
51 視線を避ける（しせんをさける） （    ） 1    2    3    4 
52 家計を助ける（かけいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
53 入会を勧める（にゅうかいをすすめる） （    ） 1    2    3    4 
54 子供を背負う（こどもをせおう） （    ） 1    2    3    4 
55 交渉を重ねる（こうしょうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
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1 매우 자신이 있다  2 조금 자신이 있다  3 별로 자신이 없다  4 아주 자신이 없다 
56 台風を避ける（たいふうをさける） （    ） 1    2    3    4 
57 借金を背負う（しゃっきんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
58 汚名を拭く（おめいをふく） （    ） 1    2    3    4 
59 娘を誇る（むすめをほこる） （    ） 1    2    3    4 
60 人目を避ける（ひとめをさける） （    ） 1    2    3    4 
61 仕事を助ける（しごとをたすける） （    ） 1    2    3    4 
62 身を避ける（みをさける） （    ） 1    2    3    4 
63 日を背負う（ひをせおう） （    ） 1    2    3    4 
64 腕を重ねる（うでをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
65 作業を助ける（さぎょうをたすける） （    ） 1    2    3    4 
66 断定を避ける（だんていをさける） （    ） 1    2    3    4 
67 攻撃を拭く（こうげきをふく） （    ） 1    2    3    4 
68 弁解を重ねる（べんかいをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
69 世論を背負う（よろんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
70 会社の基盤を拭く（かいしゃのきばんをふく） （    ） 1    2    3    4 
71 理解を助ける（りかいをたすける） （    ） 1    2    3    4 
72 仕事中を避ける（しごとちゅうをさける） （    ） 1    2    3    4 
73 水を重ねる（みずをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
74 けが人を背負う（けがにんをせおう） （    ） 1    2    3    4 
75 道を拭く（みちをふく） （    ） 1    2    3    4 
76 見張りを避ける（みはりをさける） （    ） 1    2    3    4 
77 日数を重ねる（にっすうをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
78 失礼な言い方を避ける（しつれいないいかたをさける） （    ） 1    2    3    4 
79 心を拭く（こころをふく） （    ） 1    2    3    4 
80 カードを重ねる（カードをかさねる） （    ） 1    2    3    4 
81 ネクタイを背負う（ネクタイをせおう） （    ） 1    2    3    4 
82 両足を重ねる（りょうあしをかさねる） （    ） 1    2    3    4 




Ⅳ 다음 동사의 한국어 번역을 적어 주십시오. 2 개 이상이라고 생각하는 경우는 모두 적어 
주십시오.  
1．避ける（さける）                 2．助ける（たすける）                  
3．勧める（すすめる）               4．誇る（ほこる）                    
5．拭く（ふく）                  6．重ねる（かさねる）                  
7．背負う（せおう）                 
                       






다음 페이지에 이어집니다. 
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Ⅴ 당신에 관해서 간단하게 대답해 주십시오. 
1. 일본어를 공부한 지 어느 정도 되십니까? 도중에 쉰 경우는 쉰 기간을 제외한 후, 공부한 기간을 모두 
합산해서 기입해 주십시오. 
          년         개월 
2．일본에 체재한 기간을 기입해 주십시오. 체재 경험이 다수 있는 경우는 그 기간을 모두 합산해서 
기입해 주십시오. 
          년         개월 
3．당신의 성별에 ○를 표시해 주십시오.        남   ／   여 
4．몇 년생이십니까?             년생 
5．일본어 능력 시험에 응시해서 합격한 경험이 있으십니까?    예    ／   아니오 
⇒「예」라고 대답하신 분은, 몇 년도의 몇 급이었는지도 적어 주십시오. 응시 경험이 다수 있는 
경우는 가장 최근의 것을 적어 주십시오. 
                    년도                  급 
⇒「아니오」라고 대답하신 분은, 일본어 능력 시험 이외의 일본어 시험에 응시한 적이 있으시면 그 
시험의 이름과 점수나 급등을 적어 주십시오. 응시 경험이 다수 있는 경우는 가장 최근의 것을 적어 
주십시오. 
                                                          
6．자신의 일본어 능력은 다음 중 어디에 해당한다고 생각하십니까? 해당한다고 생각하는 곳에 ○를 
기입해 주십시오. 겸손하게 대답하지 마시고 가능한 한 객관적으로 생각해서 기입해 주세요. 
（   초         중          상   ） 
 
Ⅵ 다음 일본어 문제에 대답해 주십시오. 바람직하다고 생각하는 번호에 ○를 표시해 
주십시오. 
（1－3） 유사한 의미의 문장이나 표현을 찾아 그 번호에 ○를 표시해 주십시오. 
1. ここはこうつうが べんりです。 
（1）ここは えきが ちかくに あります。 
（2）ここは スーパーが ちかくに あります。 
（3）ここは ぎんこうが ちかくに あります。 




（1）信じられない   （2）ばからしい  （3）恥ずかしい   （4）思い切って    
3．これは、彼がコレクションしていたものです。 
（1）並べて      （2）売って    （3）集めて     （4）かくして          
 
（4－6） 밑줄 친 곳의 한자를 바르게 읽은 경우를 찾아, 그 번호에 ○를 표시해 주십시오. 
4． 夏休みには 早く 起きて たいそうをしましょう。 
（A）   （B） （C） 
 （A）夏休み (1) はるやすみ   (2) なつやすみ  (3) あきやすみ  (4) ふゆやすみ 
 （B）早く  (1) よく      (2) すぐ     (3) はやく    (4) いそく 
 （C）起きて (1) おきて     (2) あきて    (3) いきて    (4) たすきて  
5. 人から指摘されて初めて、論理の矛盾点に気がついた。 
（1）むじゅん     （2）むじゅう   （3）きじゅん  （4）よじゅん     
6. 景色がいいところを案内してもらった。 
（1）けいしょく   （2）きょうしき  （3）けしき   （4）けいき    
 
（7－14）밑줄 친 곳에 들어갈 바람직한 표현을 찾아, 그 번호에○를 표시해 주십시오. 
7.      で こうつうじこを おこして しまいました。 
（1）オーバー   （2）オートバイ   （3）スーツケース    （4）サンダル    
 
8. 「すみませんが、 まどを       いいですか。」 
「ええ、どうぞ。」 
（1）あける    （2）あけるにも    （3）あけても   （4）あけると   
9. 夏休みは 旅行を      つもりです。 
（1）する     （2）した    （3）しよう     （4）して    
10.     じゃありません。嫌なものは、嫌なんです。 
（1）理論   （2）理屈    （3）理性   （4）理解    
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11. 彼女が、とても     に練習をする姿を見たら、きっと応援したくなるよ。 





を     、大学院についての情報を得ることができた。 
（1）へだてて   （2）かわきりに   （3）とおして   （4）おかげて     





（1）とは言うものの （2）とは言っても （3）とは言わぬうちに （4）とは言わないが  
14. こんな遅い時間に女性 1人があの地域を歩くなんて、危険       。 
（1） 極まるない  （2） 極まりない  （3） 極まるのか   （4） 極まった       
 
（15）다음 문장의   ✱  에 가장 적당한 표현을 찾아, 그 번호에 ○를 표시해 주십시오. 
15. 彼の成績は、              ✱         なレベルに達している。 
（1）に足る  （2）その大学に   （3）推薦する   （4）十分    
 
 
         





❋ 참고로 한 단어에 ○ 로 표시해 주세요.           이름：（        ） 
예）人（ひと）를 참고로 한 경우 1 ○ 人（ひと） 1 사람 
1  住所（じゅうしょ） 1 주소 
2  料理（りょうり） 2 요리 
3  権威（けんい） 3 권위 
4  汗（あせ） 4 땀 
5  仕事（しごと） 5 일 
6  年齢（ねんれい） 6 연령 
7  地雷（じらい） 7 지뢰 
8  ラッシュアワー 8 러쉬아워 
9  成長（せいちょう） 9 성장 
10  病気（びょうき） 10 병 
11  息子（むすこ） 11 아들 
12  涙（なみだ） 12 눈물 
13  荷物（にもつ） 13 짐 
14  皿（さら） 14 접시 
15  山（やま） 15 산 
16  記憶（きおく） 16 기억 
17  世界最強（せかいさいきょう） 17 세계 최강 
18  消化（しょうか） 18 소화 
19  変更（へんこう） 19 변경 
20  目立った服装（めだったふくそう） 20 눈에 띄는 복장 
21  日本一（にほんいち） 21 일본 제일 
22  ほこり 22 먼지 
23  休日（きゅうじつ） 23 휴일 
24  遭難者（そうなんしゃ） 24 조난자 
25  実績（じっせき） 25 실적 
26  赤ちゃん（あかちゃん） 26 아기 
27  話し合い（はなしあい） 27 의논, 교섭 
28  病人（びょうにん） 28 환자 
29  食べ物（たべもの） 29 먹을 것 
30  ランドセル 30 책가방 
31  箱（はこ） 31 상자 
32  命（いのち） 32 생명, 목숨 
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❋ 참고로 한 단어에 ○ 로 표시해 주세요. 
예）人（ひと）를 참고로 한 경우 1 ○ 人（ひと） 1 사람 
33  治療（ちりょう） 33 치료 
34  代（だい） 34 대 
35  国力（こくりょく） 35 국력 
36  高速道路（こうそくどうろ） 36 고속 도로 
37  記録（きろく） 37 기록 
38  映画（えいが） 38 영화 
39  貧しい人（まずしいひと） 39 가난한 사람 
40  手（て） 40 손 
41  義務（ぎむ） 41 의무 
42  窓ガラス（まどガラス） 42 창문 
43  即断（そくだん） 43 속단 
44  形（かたち） 44 형태 
45  雪（ゆき） 45 눈 
46  机（つくえ） 46 책상 
47  リュック 47 배낭 
48  学問（がくもん） 48 학문 
49  無敵（むてき） 49 무적 
50  顔（かお） 50 얼굴 
51  視線（しせん） 51 시선 
52  家計（かけい） 52 가계 
53  入会（にゅうかい） 53 입회 
54  子供（こども） 54 아이 
55  交渉（こうしょう） 55 교섭 
56  台風（たいふう） 56 태풍 
57  借金（しゃっきん） 57 빚 
58  汚名（おめい） 58 오명 
59  娘（むすめ） 59 딸 
60  人目（ひとめ） 60 남의 눈, 남의 시선 
61  仕事（しごと） 61 일 
62  身（み） 62 몸 
63  日（ひ） 63 해 
64  腕（うで） 64 팔 
65  作業（さぎょう） 65 작업 
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❋ 참고로 한 단어에 ○ 로 표시해 주세요. 
예）人（ひと）를 참고로 한 경우 
 
66  断定（だんてい） 66 단정 
67  攻撃（こうげき） 67 공격 
68  弁解（べんかい） 68 변명 
69  世論（よろん） 69 여론 
70  会社の基盤（かいしゃのきばん） 70 회사의 기반 
71  理解（りかい） 71 이해 
72  仕事中（しごとちゅう） 72 근무 중, 일하는 중 
73  水（みず） 73 물 
74  けが人（けがにん） 74 부상자 
75  道（みち） 75 길 
76  見張り（みはり） 76 감시 
77  日数（にっすう） 77 일수, 날수 
78  失礼な言い方（しつれいないいかた） 78 실례되는 말투 
79  心（こころ） 79 마음 
80  カード 80 카드 
81  ネクタイ 81 넥타이 
82  両足（りょうあし） 82 양 다리 
83  恐怖（きょうふ） 83 공포 
 
1 ○ 人（ひと） 1 사람 
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所 属：（日本）東北大学大学院文学研究科博士後期 3 年の課程 









1．あなたの性別を選んでください。     男 ・ 女 
  




                  
 
4. 外国に 1年以上お住まいになったことがありますか。    ある ・ ない 
 





























         を認める 
                               裏に続きます。 
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1 ボールを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
2 名前を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
3 冗談を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
4 恨みを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
5 ゲームを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
6 顔を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
7 暑さを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
8 質問を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
9 金属が振動を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
10 恩を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
11 ソファーに身を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
12 衝撃を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
13 意思を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
14 傘を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
15 電話番号を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
16 三試合を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
17 命を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
18 約束を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 














































20 かばんを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
21 チョコレートを伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
22 金属が電流を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
23 手紙を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
24 ストライクを投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
25 情報を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
26 小包を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
27 悲しみを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
28 伝統を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
29 宿題を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
30 消息を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
31 心配を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
32 相手を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
33 街灯が光を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
34 視線を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
35 石を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
36 財布を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
37 疲れを忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
38 金属が電気を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
39 仕事を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 









































41 義理を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
42 木が影を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
43 家訓を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
44 会議を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
45 試験を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
46 暗い影を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
47 技術を伝える 正 ・ 誤 4      3      2      1 
48 年を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
49 本分を忘れる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
50 波紋を投げる 正 ・ 誤 4      3      2      1 
51 温度を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
52 工事のため人を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
53 塀を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
54 友達に食事を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
55 言葉を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
56 名声を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
57 彼の能力を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
58 将来性を認める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
59 危険な仕事を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
60 先生を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
61 棚を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 









































63 知的水準を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
64 実力を認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
65 国家の位相を高める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
66 お土産として友達に葉書を買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
67 速度を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
68 土地を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
69 圧力を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
70 音量を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
71 社会的地位を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
72 同情を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
73 ノートを買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
74 建物を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
75 お土産として妹に時計を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
76 レーダーに機影を認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
77 スーツを買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
78 反対の声を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
79 掲示物を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
80 米を売ってお金を買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
81 入国を認める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
82 消費税を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
83 完成度を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
84 友達に昼食を買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
85 背を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
86 職位を高める 正 ・ 誤 4      3      2      1 









































87 意志を高める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
88 天井を高める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
89 人影を認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
90 彼の努力を買う 正 ・ 誤 4      3      2     1 
91 お土産として子供にお菓子を買う 正 ・ 誤 4       3      2     1 
92 才能を認める 正 ・ 誤 4       3      2     1 
93 負けを認める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
94 賃金を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
95 反感を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
96 異議を認める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
97 難しい任務を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
98 音を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
99 友達に夕食を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
100 けんかを買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
101 遠く人の姿を認める 正 ・ 誤 4       3      2     1 
102 名前を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
103 声を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
104 失敗を認める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
105 成績を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
106 彼の熱意を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
107 苦労を買う 正 ・ 誤 4       3     2     1 
108 闘志を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
109 比率を高める 正 ・ 誤 4       3     2     1 
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 正しい場合は○正  
間違っている場合は○誤  




































110 入学を認める 正 ・ 誤 4      3      2      1 
111 恨みを買う 正 ・ 誤 4      3      2      1 
112 間違いを認める 正 ・ 誤 4      3      2     1 
  
PART  3 














      6       5       4        3        2        1 
































































1 代々伝統を伝える     6       5       4        3        2        1 
2 新しい情報を伝える     6       5       4        3        2        1 
3 金属が電流を伝える     6       5       4        3        2        1 
4 イさんに手紙を伝える     6       5       4        3        2        1 
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1 波紋を投げる    6       5        4        3        2        1 
2 木が影を投げる    6       5        4        3        2        1 
3 ソファーに身を投げる    6       5        4        3        2        1 
4 ボールを投げる    6       5        4        3        2        1 
5 屋上から身を投げる    6       5        4        3        2        1 
6 三試合を投げる    6       5        4        3        2        1 
7 質問を投げる    6       5        4        3        2        1 
8 仕事を投げる    6       5        4        3        2        1 
9 街灯が光を投げる    6       5        4        3        2        1 
10 相手を投げる    6       5        4        3        2        1 
11 ストライクを投げる    6       5        4        3        2        1 

































































1 宿題を忘れる 6       5        4        3        2        1 
2 恨みを忘れる 6       5        4        3        2        1 
3 電話番号を忘れる 6       5        4        3        2        1 
4 恩を忘れる 6       5        4        3        2        1 
5 暑さを忘れる 6       5        4        3        2        1 
6 財布を忘れる 6       5        4        3        2        1 
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  裏に続きます。 
    6        5       4        3        2       1 
































































1 天井を高める 6        5       4        3        2       1 
2 完成度を高める 6        5       4        3        2       1 
3 建物を高める 6        5       4        3        2       1 
4 士気を高める 6        5       4        3        2       1 
5 言葉を高める 6        5       4        3        2       1 
6 社会的地位を高める 6        5       4        3        2       1 
7 名声を高める 6        5       4        3        2       1 
8 賃金を高める 6        5       4        3        2       1 
9 反対の声を高める 6        5       4        3        2       1 
1
0 
音量を高める 6        5       4        3        2       1 
1
1 
温度を高める 6        5       4        3        2       1 
1
2 
先生を高める 6        5       4        3        2       1 


































































1 スーツを買う 6       5        4       3        2        1 
2 米を売ってお金を買う 6       5        4       3        2        1 
3 苦労を買う 6       5        4       3        2        1 
4 工事のため人を買う 6       5        4       3        2        1 
5 けんかを買う 6       5        4       3        2        1 
6  お土産として友達に葉書を買う 6       5        4       3        2        1 
7 彼の努力を買う 6       5        4       3        2        1 
8 反感を買う 6       5        4       3        2        1 
9 友達に食事を買う 6       5        4       3        2        1 
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   6        5        4        3        2        1 
































































1 学生の入学を認める 6        5        4        3        2        1 
2 彼の才能を認める 6        5        4        3        2        1 
3 自分の間違いを認める 6        5        4        3        2        1 
4 遠く人影を認める 6        5        4        3        2        1 
 















이 조사는, 일본어의 동사의 의미에 관한 것입니다. 한국인의 일본어 어휘학습에 
관한 박사 논문의 참고자료로 학습자 여러분들이 생각하는 동사의 의미를 조사하고 
있습니다. 대답해 주신 내용은 연구 목적 이외에는 사용되지 않습니다. 
본 앙케이트는 1~16 페이지까지 있으며, 크게 3 파트로 구성되어 있습니다. 
앙케이트에는 반드시 순서대로 대답해 주시기 바랍니다. 소요 시간은 15～ 20 분 
정도로 예상됩니다. 협조 감사드립니다. 
 
이 조사에 관해서 질문, 의견등이 있으시면, 





동사의 의미에 관한 조사 
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소 속：（일본）동북대학 대학원 문학연구과 박사후기 3 년과정 
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❈다음의 단어를 보시고, 아는 단어인 경우는  (   )안에 적당한 한국어 역을 적어 
주십시오. 모르는 단어인 경우는 「모른다」에 ○를 표시해 주십시오.   
 
 
1. 伝える（つたえる）     안다 (         )  ・     모른다 
2. 投げる（なげる）   안다 (         )  ・     모른다 
3. 忘れる（わすれる）    안다 (         )  ・     모른다 
4. 高める（たかめる） 안다 (         )  ・     모른다 
5. 買う（かう）    안다 (         )  ・     모른다 







❈모른다고 대답하셨던 단어만 종이를 떼서 그 의미를 확인해 주십시오. 모른다고 
대답하셨던 단어만 확인해 주시고, 떼신 종이는 버리시면 됩니다. 
 
 
1. 伝える（つたえる） 2．投げる（なげる） 3．忘れる（わすれる） 
전하다 던지다 잊다 
 
 
4. 高める（たかめる） 5. 買う（かう） 6. 認める（みとめる） 





다음의 동사를 보고 어떠한 문장을 떠올리십니까? 제일 먼저 떠올린 문장을 적어 




1. 伝える（つたえる）      
 
        を伝える 
 
2. 投げる（なげる）        
 
       を投げる 
 
3. 忘れる（わすれる）      
 
       を忘れる 
 
4. 高める（たかめる）      
 
         を高める 
 
5. 買う（かう）            
 
       を買う 
 
6. 認める（みとめる）      
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PART  2 
다음의 문장을 보고 각각의 동사의 의미를 기준으로 그 사용예가 바른지 틀린지를 
판단해 주십시오. 바른 경우에는「바름」에, 틀린 경우에는「틀림」에 ○ 표시해 
주십시오. 그리고, 그 판단에 어느 정도 자신이 있는지를「4 매우 자신있다」～「1 전혀 
자신 없다」중에서 하나를 골라 ○ 표시해 주십시오. 몰랐던 동사에 대해서도 확인하신 
의미를 바탕으로 대답해 주시기 바랍니다. 동사 외의 단어의 의미는 단어 카드에 




바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 


















































れる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
5 ゲームを投
な










































































바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 


























































げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
20 かばんを投
な
げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
21 チョコレートを伝
つた


















える 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
24 ストライクを投
な









































































げる 바름 ・ 틀림 4       3       2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 


























































げる 바름 ・ 틀림 4       3        2      1 
40 かぎを忘
わす















































































































바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 













































































































































































う 바름 ・ 틀림 4       3      2      1 
73 ノートを買
か






















바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 



































める 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
77 スーツを買
か






















































































































































바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 




























































う 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
100 けんかを買
か




















































































める 바름 ・ 틀림 4      3     2      1 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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PART  3 
【읽고나서 대답해 주십시오】 
PART 3 은 단어의 의미의「전형도」를 조사하기 위한 것입니다.「빨강」을 예로 
들어 보겠습니다. 눈을 감고 진정한「빨강」을 상상해 보십시오. 그리고, 노랑이 
섞인「빨강」을, 보라색이 섞인「빨강」을 상상해 보십시오. 노랑색이 
섞인「빨강」도, 보라색이 섞인「빨강」도, 「빨강」이라고 불리지만, 그 
둘은「빨강」의 대표적인 예는 아닙니다. 이 경우, 진정한「빨강」의 전형도가 가장 
높다고 생각됩니다. 사람에 따라서는, 보라색이 섞인 「빨강」이, 진정한 「빨강」 
다음으로 전형도가 높다고 생각할지도 모릅니다. 이와 비슷하게 PART 3 은 그 
단어의 의미로서 가장 전형적인 것, 그리고, 다른 의미에 비해서 비교적 전형적인 
것을 조사하기 위한 것입니다. PART 3 에서는 6 개의 단어가 차례로 제시됩니다. 
그리고 각각의 단어 아래에 몇 개의 예문이 제시됩니다. 그 말의 예문 속의 
의미는, 그 말의 의미로서 어느 정도 전형적인지를 평가해 주십시오. 
전형도는「6 매우 전형적이다」～「1 전혀 전형적이지 않다」중에서 하나를 선택해 





    6        5       4        3        2        1 




























































































える   6        5       4        3        2        1 
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    6        5       4        3        2        1 










































































































































げる   6        5        4        3        2        1 
    6        5        4        3        2        1 









































































































     6        5       4        3        2        1 




















































































































































める   6        5       4        3        2        1 
 
 







    6        5       4        3        2        1 


















































































う   6        5       4        3        2        1 
5 けんかを買
か








































う   6        5       4        3        2        1 
 
 
    6        5       4        3        2        1 






























































































める   6        5       4        3        2        1 
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❈자신에 대해서 대답해 주십시오. 
1．자신의 성별을 선택해 주십시오.     남 ・ 여   
2．태어나신 연도를 기입해 주십시오.         년 
3. 출신 지역을 시나 도 단위로 적어 주십시오. (한국이 아니신 분은 국적을 적어 
주십시오)              
4. 전공과 학년을 기입해 주시기 바랍니다.             전공            학년 
5. 일본어 학습 기간을 기입해 주십시오. 중간에 쉬신 적이 있으시면, 쉬신 기간을 
제외하고 학습 기간을 합산하여 기입해 주십시오.          년        개월 
6．일본에 체재한 경험이 있으시면 그 체재 기간을 기입해 주십시오. 여러 번 
있으시다면 모든 체재 기간을 합산하여 기입해 주십시오.       년        개월 
7. 일본어 능력시험에 합격하신 경험이 있으십니까?   있다   ・    없다 
응시하신 연도와 급수를 기입 부탁 드립니다.            년            급 
8. 일본어 이외에 구사하실 수 있는 외국어가 있으십니까? 있으시면, 어떤 
언어인지, 
 본인이 생각하시는 레벨이 어느 정도인지 표시해 주십시오. 
1) 언어：                             레벨：상   ・   중   ・   하 
2) 언어：                             레벨：상   ・   중   ・   하 
9. 학교 수업 외에 일본어를 접하는 시간이 하루 평균 어느 정도 되십니까?  
   하루 평균：         시간           분 
10. 학교 수업 외에 주로 어떤 매체를 통해 일본어를 접하고 계십니까? 
해당하는 모든 곳에 ○표시해 주시고, 선택지에 없는 경우에는 기타에 
기입해 주시기 바랍니다.  
1）일본 텔레비전(    )     2）일본 서적(    )    3）일본인 친구(    )     
4）한국 텔레비전(   )     5）한국 서적(    )   6）인터넷(    ) 
7）기타 (                    )  
 
앙케이트는 여기까지 입니다. 












이 조사는, 한국어의 동사의 의미에 관한 것입니다. 한국인의 일본어 어휘학습과 
모국어와의 관계에 관한 박사 논문의 참고자료로 한국인들이 생각하는 동사의 
의미를 조사하고 있습니다. 대답해 주신 내용은 연구 목적 이외에는 사용되지 
않습니다. 
본 앙케이트는 3 파트로 구성되어 있습니다. 앙케이트에는 반드시 순서대로 
대답해주십시오. 소요 시간은 15 분 정도로 예상됩니다. 협조 감사드립니다. 
 
이 조사에 관해서 질문, 의견등이 있으시면, 





동사의 의미에 관한 조사 
 
조사자：김지혜 
소 속：（일본）동북대학 대학원 문학연구과 박사후기 3 년과정 
연락처 ① 연구실 주소：일본 미야기현 센다이시 아오바구 카와우치 27‐1 
동북대학 대학원 문학연구과 언어과학전공 일본어교육학전공분야 
② 연구실 전화：（022）795‐5994 
③ 조사자의 휴대전화：090‐6629‐5547 











          을 전하다 
 
2. 던지다 
         을 던지다 
 
3. 잊다 
         을 잊다 
 
4. 높이다 
            을 높이다 
 
5. 사다 
        을 사다 
 
6. 인정하다 
              을 인정하다 
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PART  2 
다음의 문장을 보고 각각의 동사의 의미를 기준으로 그 사용예가 바른지 틀린지를 
판단해 주십시오. 바른 경우에는「바름」에, 틀린 경우에는「틀림」에 ○ 표시해 
주십시오. 그리고, 그 판단에 어느 정도 자신이 있는지를「4 매우 자신있다」～「1 전혀 





바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 





























1 공을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
2 이름을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
3 농담을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
4 원한을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
5 게임을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
6 얼굴을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
7 더위를 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
8 질문을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
9 금속이 진동을 전하다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
10 은혜를 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
11 소파에 몸을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
12 충격을 던지다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
13 의사를 전하다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
14 우산을 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
15 전화번호를 잊다 바름 ・ 틀림 4     3       2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 





























16 세 시합을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
17 목숨을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
18 약속을 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
19 옥상에서 몸을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
20 가방을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
21 초콜렛을 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
22 금속이 전류를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
23 편지를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
24 스트라이크를 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
25 정보를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
26 소포를 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
27 슬픔을 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
28 전통을 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
29 숙제를 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
30 소식을 전하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
31 걱정을 잊다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
32 상대를 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
33 가로등이 빛을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
34 시선을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
35 돌을 던지다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 





























36 지갑을 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
37 피로를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
38 금속이 전기를 전하다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
39 일을 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
40 열쇠를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
41 의리를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
42 나무가 그림자를 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
43 가훈을 전하다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
44 회의를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
45 시험을 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
46 어두운 그림자를 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
47 기술을 전하다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
48 나이를 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
49 본분을 잊다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
50 파문을 던지다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
51 온도를 높이다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
52 공사를 위해 사람을 사다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
53 벽을 높이다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
54 친구에게 식사를 사다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
55 말을 높이다 바름 ・ 틀림 4       3       2       1 
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바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 





























56 명성을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
57 그의 능력을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
58 장래성을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
59 위험한 일을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
60 선생님을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
61 선반을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
62 사기를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
63 지적수준을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
64 실력을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
65 국가의 위상을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
66 선물로 친구에게 엽서를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
67 속도를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
68 토지를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
69 압력을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
70 음량을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
71 사회적 지위를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
72 동정을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
73 노트를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
74 건물을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 





바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 





























76 레이더에 비행체을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
77 슈트를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
78 반대의 목소리를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
79 게시물을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
80 쌀을 팔아서 돈을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
81 입국을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
82 소비세를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
83 완성도를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
84 친구에게 점심을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
85 키를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
86 직위를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
87 의지를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
88 천장을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
89 사람 그림자를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
90 그의 노력을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
91 선물로 아이에게 과자를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
92 재능을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
93 패배를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
94 임금을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 





바른 경우에는   바름 ・ 틀림 
틀린 경우에는   바름 ・ 틀림 





























96 이의를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
97 어려운 임무를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
98 소리를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
99 친구에게 저녁 식사를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
100 싸움을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
101 멀리 사람 모습를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
102 이름을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
103 목소리를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
104 실패를 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
105 성적을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
106 그의 열의를 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
107 고생을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
108 투지를 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
109 비율을 높이다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
110 입학을 인정하다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
111 원한을 사다 바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
112 
잘못을 인정하다 
바름 ・ 틀림 4      3      2      1 
다음 페이지에 계속됩니다. 
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PART  3 
【읽고나서 대답해 주십시오】 
PART 3 은 단어의 의미의「전형도」를 조사하기 위한 것입니다.「빨강」을 예로 
들어 보겠습니다. 눈을 감고 진정한「빨강」을 상상해 보십시오. 그리고, 노랑이 
섞인「빨강」을, 보라색이 섞인「빨강」을 상상해 보십시오. 노랑색이 섞인「빨강」도, 
보라색이 섞인「빨강」도, 「빨강」이라고 불리지만, 그 둘은「빨강」의 대표적인 
예는 아닙니다. 이 경우, 진정한「빨강」의 전형도가 가장 높다고 생각됩니다. 사람에 
따라서는, 보라색이 섞인 「빨강」이, 진정한 「빨강」 다음으로 전형도가 높다고 
생각할지도 모릅니다. 이와 비슷하게 PART 3 은 그 단어의 의미로서 가장 전형적인 
것, 그리고, 다른 의미에 비해서 비교적 전형적인 것을 조사하기 위한 것입니다. PART 
3 에서는 6 개의 단어가 차례로 제시됩니다. 그리고 각각의 단어 아래에 몇 개의 
예문이 제시됩니다. 그 말의 예문 속의 의미는, 그 말의 의미로서 어느 정도 
전형적인지를 평가해 주십시오. 전형도는「6 매우 전형적이다」～「1 전혀 전형적이지 
않다」중에서 하나를 선택해 주십시오. 혹시, 틀린 문장이라고 생각되는 
경우는「1 전혀 전형적이지 않다」를 선택해 주십시오. 
 
    6        5        4       3        2        1 























































1 대대로 전통을 전하다  6        5        4       3        2        1 
2 새로운 정보를 전하다  6        5        4       3        2        1 
3 금속이 전류를 전하다  6        5        4       3        2        1 






    6        5        4        3        2        1 























































1 파문을 던지다   6        5        4        3        2        1 
2 나무가 그림자를 던지다   6        5        4        3        2        1 
3 소파에 몸을 던지다   6        5        4        3        2        1 
4 공을 던지다   6        5        4        3        2        1 
5 옥상에서 몸을 던지다   6        5        4        3        2        1 
6 세 시합을 던지다   6        5        4        3        2        1 
7 질문을 던지다   6        5        4        3        2        1 
8 일을 던지다   6        5        4        3        2        1 
9 가로등이 빛을 던지다   6        5        4        3        2        1 
10 상대를 던지다   6        5        4        3        2        1 
11 스트라이크를 던지다   6        5        4        3        2        1 
    6        5        4        3        2        1 























































1 숙제를 잊다   6        5        4        3        2        1 
2 원한을 잊다   6        5        4        3        2        1 
3 전화번호를 잊다   6        5        4        3        2        1 
4 은혜를 잊다   6        5        4        3        2        1 
5 더위를 잊다   6        5        4        3        2        1 
6 지갑을 잊다   6        5        4        3        2        1 
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     6        5        4        3        2        1 























































1 천장을 높이다   6        5        4        3        2        1 
2 완성도를 높이다   6        5        4        3        2        1 
3 건물을 높이다   6        5        4        3        2        1 
4 사기를 높이다   6        5        4        3        2        1 
5 말을 높이다   6        5        4        3        2        1 
6 사회적 지위를 높이다   6        5        4        3        2        1 
7 명성을 높이다   6        5        4        3        2        1 
8 임금을 높이다   6        5        4        3        2        1 
9 반대의 목소리를 높이다   6        5        4        3        2        1 
10 음량을 높이다   6        5        4        3        2        1 
11 온도를 높이다   6        5        4        3        2        1 
12 선생님을 높이다   6        5        4        3        2        1 
     6        5        4        3        2        1 
                             























































1 슈트를 사다 6        5        4        3        2        1 
2 쌀을 팔아서 돈을 사다 6        5        4        3        2        1 
3 고생을 사다 6        5        4        3        2        1 
4 공사를 위해 사람을 사다 6        5        4        3        2        1 
5 싸움을 사다 6        5        4        3        2        1 
6 선물로 친구에게 엽서를 사다 6        5        4        3        2        1 
7 그의 노력을 사다 6        5        4        3        2        1 
8 반감을 사다 6        5        4        3        2        1 
9 친구에게 식사를 사다 6        5        4        3        2        1 
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1 학생의 입학을 인정하다   6        5        4        3        2        1 
2 그의 재능을 인정하다   6        5        4        3        2        1 
3 자신의 잘못을 인정하다   6        5        4        3        2        1 
4 멀리 사람 그림자를 인정하다   6        5        4        3        2        1 
 
 
※ 마지막으로 자신에 대해서 대답해 주십시오. 
1．자신의 성별에 ○ 표시해 주시기 바랍니다.  남 ・ 여 
2．태어나신 연도를 기입해 주십시오.         년 
3.  20 세까지 가장 거주 기간이 길었던 곳을 도나 시단위로 적어 주십시오.                        
4. 부모님의 출신 지역을 도나 시단위로 적어 주십시오. 부：       모：        
5. 전공과 학년을 기입해 주시기 바랍니다. 졸업하신 경우는 졸업이라고 적어 
주십시오.                전공            학년 
6. 외국에 1 년이상 체재하신 경험이 있으십니까?    있다  ・  없다 
7. 구사 가능한 외국어가 있으시면, 어떤 언어인지를 기입해 주시고, 자신이 
생각하는 자신의 레벨에 ○ 표시해 주십시오. 










P A R T 2 
NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 NO 일본어 한국어 















 이름 17 命
いのち































5 ゲーム 게임 身
み



































































 정보 40 かぎ 열쇠 
身
み





































































P A R T 2 


































 지적수준 77 スーツ 슈트 
48 年
とし










































































































































































































































P A R T 2 




として 선물로 98 音
おと























































































しい 어려운 103 声
こえ









 임무 104 失敗
しっぱい
 실패    
 



















































































 옥상 11 ストライク 스트라이크 
   身
み
 몸    
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P A R T 3 
買う（かう） 認める（みとめる） 


















































































 친구 4 遠
とお
く 멀리 




 식사 5 人
ひと
影
かげ
 
사람 
그림자 
 
 
